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PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 41 DEL 08/07/2022

SENTENCIA NUMERO:

San Francisco, ocho de julio de dos mil veintidos.

Y VISTOS: estos autos caratulados “ACOSTA, MARIA DEL CARMEN C/ METLIFE
SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA Y OTRO - ABREVIADO -
CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO - TRAM. ORAL — EXPTE. N°
9079645", venidos a despacho a los fines de dictar sentencia, de los que resulta:

I) Con fecha 17/2/2020 comparece la Sra. Mariadel Carmen Acosta, con €l patrocinio letrado
del Ab. Marcos Cambiagno, e inicia demanda en contra de Metlife Seguros Sociedad
Anonimay Banco Macro S.A., persiguiendo el cobro de la suma de Pesos dos millones
doscientos sesenta 'y seis mil ($ 2.266.000), y/o lo que en mas o en menos resulte de las
pruebas a rendirse, con mas intereses y costas.

Explica que su conyuge, Sr. Rubén Antonio Vallejos, habia contratado un seguro por
accidente personales y/o seguro de vida, siendo la actora beneficiaria del mismo. Quea causa
del fallecimiento del Sr. Vallejos, resulta ser la Unica beneficiaria para reclamar el pago de
dicho aseguramiento.

Manifiesta que en €l afio 2011 por medio del codemandado Banco Macro SA, el Sr. Vallgos
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obtiene un préstamo personal de dinero en efectivo por lo cual le exigen un seguro de
accidentes personales y/o seguro de vida, estimando que es para cubrir eventuales saldos
deudores del crédito. Aclara que estima gque era para cubrir eventual saldo deudor atento que
no se informo el porgué de la obligacion de dicha contrataci on.

En ocasiones como condicion de contratacion de préstamos en dinero y/o por la obtencién de
tarjetas de créditos, se impone la contratacion de seguros, obedeciendo a politicas comerciales
de las entidades bancarias. Dicha contingencia es asegurada por |la compafia de seguros
METLIFE Seguros SA. Resaltar que dicho contrato fue impuesto por la entidad financiera,
cargando la contratacion con la empresa de seguros METLIFE Seguros. El Sr. Vallgos jamas
tuvo la chance de elegir otra compariia de seguros.

El sistema de comercializacién y/o contratacion de un crédito, préstamo u obtencidn de tarjeta
de crédito ante el Banco Macro SA le impuso la obligacién de contratar con METLIFE, al
punto que el llenado del formulario pre impreso fue realizado por Banco Macro SA (através
de sus dependientes) quienes se encargaron de realizar todos los tramites. En ninglin momento
dejaron asentada la ocupacion, estado de salud, condiciones de salud, y demas cuestiones
atinentes al Sr. Vallgjos. Solo como un requisito mas para el otorgamiento del préstamo
personal, se impuso un seguro de viday con la contratacion de tal empresa de seguros, sin
lugar a discusion, eleccidn, ni mucho menos comentario alguno; préacticas que resultan ser
habituales, diarias y hasta de manual en la operatoria comercial bancaria.

Define lo roles en las relaciones juridicas que se generaron, explicando que el codemandado
Banco Macro SA, es el tomador de dicho contrato de seguro, el Sr. Vallejos asegurado,
METLIFE Seguros SA aseguradoray la actora beneficiaria del mismo.

Afirma que el 17 de febrero de 2019 se produjo un accidente en las dependencias de la
Cooperativa Agricola Ganaderay de Consumo de lalocalidad de Portefia, Cordoba, hecho por
el cual pierdelavidael Sr. Vallgos.

El hecho fue denunciado ante la compafia de seguro demandada METLIFE en su sede de
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casa central, con envio de la documentacion necesaria, atento indicaciones realizadas via
telefonica por el personal de dicha compariia de seguros.

Previo a ello fue la codemandada Banco Macro SA la que le informd los pasos a seguir alos
fines de poder hacer efectivo el pago de la cobertura, otorgandole constancia de
“CONSULTA DE POLIZAS’, en copia simple, donde constan las sumas aseguradas y demas
datos.

El 15 de agosto METLIFE remite CD N°876265923 en donde rechazan la cobertura del
siniestro argumentando textualmente: “ Al respecto cumplimos en informarle que no daremos
curso al siniestro declinando de toda responsabilidad sobre el particular ya que, las
circunstancias en las cuales se produjo el accidente se encuentran excluidas de dicha pdliza,
atento alo contemplado por el ENDOSO N° 8/ ANEXO B EXCLUION — ACTIVIDADES
PELIGROSAS que dice: “...la Companfia no pagara la indemnizacion cuando el evento se
produzca como consecuencia de un evento ocurrido cuando el asegurado se encontrare en
gjercicio de su profesion, y la causa del evento indemnizable sea consecuencia directa de la
misma. Las profesionales excluidas son... Trabajos en altura’

Advierte que la situacion le causo desazén, como asimismo afectacion a su espiritualidad y
estado animico, araiz del estado de incertidumbre en que la habian colocado las aqui
demandadas. Fue en dicho momento, cuando le notificaron que el siniestro habia sido
rechazado por “trabajos en altura’, o que constituye una violacién flagrante a sus derechos
como beneficiaria de seguro y/o consumidor que de ninguna manera puede tolerarse.

Adita que fueron varios los esfuerzos de su parte para arribar a una justa composicion de
intereses y/o conciliacion que contemplare sus derechos, y a pesar de ello, la compafiia de
seguros como los demas integrantes de la cadena de comercializacion procedieron con total y
absoluto desinterés por solucionar este entuerto que ha sido generado por su exclusiva culpa,
ya que, nunca participo su difunto esposo (mas alla de solo firmar los formularios con

clausulas predispuestas y sin lugar a discusion) en la tramitacion del seguro en cuestion, sino
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gue de ello se encargd Banco Macro SA como requisito sine qua non para el otorgamiento del
préstamo de dinero. Destaca que el 26 de febrero de 2019, pasado el evento fortuito, la pdliza
aln estaba vigente segin documental que se acompafia, expedida por Banco Macro SA.

En definitiva, actualmente se encuentra junto a su familia en serias dificultades econémicas.
El Unico sostén econdmico de lafamilia, su difunto esposo ya ho se encuentra con Nnosotros'y
sumando a €llo, el inmenso dolor y la defraudacion por parte de la compariia de seguros
demandada.-

Alega que la obligada al pago es |la compafiia de seguro que ha desconocido totalmente el
siniestro amparandose en una supuesta exclusion de cobertura.

Asevera gque estamos ante un evidente incumplimiento contractual doloso por parte de la
empresa.

En primer término, reitera que la contratacion de seguro fue sin intervencion del asegurado y
se haviolado el derecho de informacion. Sefidla que a no tener e asegurado, ni mucho menos
la actora ninguna intervencion en la contratacion del seguro, sino que fue impuesto por €l
sistema de comercializacion, resulta inaceptable que ocurrido el siniestro la aseguradora
pretenda excusarse de responsabilidad so pretexto de la existencia de una clausula que
supuestamente excluiria la cobertura.

Sostiene que se supone que Metlife debe hacer un andlisis e investigacion obligatoria a los
fines de asegurar. No se debe cargar las faltas de diligencias y la propia torpeza en cabeza de
la parte mas débil de larelacion consumeril.

Agrega que una cuestion no menor, son los términos en los que se redactan y explican las
pdlizas de seguros, siendo las mismas de muy dificil interpretacion, resulta hasta de dificil
comprension para personas instruidas. El Sr. Vallejos era una persona de bien, pero que no
contaba con la instruccion profesional y/o intelectual suficiente para poder comprender 1os
términos del contrato (que nunca se le exhibio previo alafirma) y que de habérsele exhibido

el mismo, nunca hubiese comprendido sus derechos ni mucho menos sus obligaciones. Aqui
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es donde el deber de informacion suplanta la debilidad negocial y equipara aunque sea un
minimo, el sinalagma contractual.

Postula que estamos ante un claro atropello a derecho de informacion, establecido en € art. 4
delaLDC. Citadoctrina.

Que lafinalidad de la norma radica en que se le otorgue al consumidor toda la informacion
concerniente a la operacion que va a concretar, que la misma sea clara, veraz y que a su vez
sea proporcionada en términos que no induzcan a error a consumidor. Se pretende que éste
cuente con todos los elementos necesarios a la hora de decidir y que la misma sea tomada a
conciencia. En el presente caso la muerte no fue por causa de “trabgjos en altura’ considerada
como tarea que hacia a la profesionalidad del Sr. Vallgjos, sino que muy por el contrario la
distanciade la cual cae el Sr. Vallgos no esta tomada en cuenta por ninguna de las compafias
de seguros, que precisamente aseguran posibles eventos de dichas caracteristicas. En caso de
haberlo previsto el asegurador, para lo cual debié realizar la investigacion pertinente,
seguramente hubiere ofertado el contrato con adicionales econdmicos sobre la prima,
situacion no realizada por la falta de informacién al consumidor, por la utilizacion de su
ventgja comercial a no poder discutir el consumidor los términosy condiciones del seguroy
por la voragine comercial diaria a la cual esta expuesta la compafia de seguros y que no
resulta imputable a la parte mas débil de la relacion ni mucho menos debe ser condicionante
de su obligacion de cobertura.

Con €l propdsito de vender, generar contratos diversos y aumentar la masa asegurada 'y sus
ganancias, las compahias de seguros cometen torpezas estratégicas que no deben ser cargadas
en los hombros del consumidor que solo tuvo que firmar un formulario tipo, con clausulas
predispuestas y sin posibilidad de nada.

Una interpretacion contraria significaria avalar la torpeza y/o negligencia de los proveedores,
con la consecuencia inmediata de quedar eximidos de toda responsabilidad ya que resultaria

demasiado fécil imponer un seguro para un crédito o tarjeta de crédito con caracteristicas
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determinadas conociendo que la existencia de tales cualidades excluye |a responsabilidad de
los obligados.

Todas estas circunstancias eran conocidas por la compaiiia de seguros (o al menos debian
serlo), ya que la misma forma parte de la cadena de comercializacion a la que estamos
refiriendo. Ello significa que esta compafiia de seguros, aseguré todos |os préstamos de dinero
y/o tarjetas de créditos otorgadas por el Banco Macro SA.

Es impensable que un empresa aseguradora que participa de tamafa operatoria comercial,
totalmente beneficiosa para ella, desconozca cOmo se aseguran los créditos personales en
dinero en efectivo en dichas operaciones bancarias. Es por ello que, entiende, |a negativa a
abonar el siniestro constituye un abuso de su posicion dominante que no tiene justificacion
alguna y que lamentablemente se encuentra dentro de la tristisima realidad del mercado
asegurador argentino.

Afirmaque & incumplimiento del deber de informacion, torna indefectiblemente a unas de las
partes (el desinformado) en estado de inferioridad negocial alo largo de toda la relacion. El
proveedor debe informar alo largo de toda larelacion comercial. Desde el afio 2011, fecha en
gue se contratd dicho seguro, subsistio el mismo, mediante la renovacion automética de la
pdliza de seguros hasta €l afio 2019. Nunca fue notificado, citado ni [lamado €l Sr. Vallgjos a
los fines de ser informado sobre el servicio y/o producto vendido y sobre la prevencion de
riesgos. Cita jurisprudencia.

En segundo término, alega que la cldusula eximente de responsabilidad es abusivay ademéas
no resulta aplicable en el caso.

Entiende que el endoso N° 8 / Anexo B Exclusiones que establece que “...la Compafia no
pagara la indemnizacion cuando el evento se produzca como consecuencia de un evento
ocurrido cuando el asegurado se encontrare en gjercicio de su profesion, y la causa del evento
indemnizable sea consecuencia directa de la misma. Las profesionales excluidas

son... Trabajos en altura’, resulta abusiva en cuanto se pretende aplicarlaa siniestro sucedido
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en el caso concreto. Que el caracter ilegitimo y abusivo de la eximente de responsabilidad
aqui analizada se deriva del art. 37 inc. @) de laLey de Defensa del Consumidor que establece
gue “sin perjuicio de la validez del contrato se tendrén por no convenidas las clausulas que
desnaturalicen las obligaciones o limiten las responsabilidad por dafios’. Cita doctrina.

El trato digno y equitativo que se corresponde con el consumidor (plasmado en €l art. 42 dela
CN vy en €l art. 8 bis LDC) exige que no sean empleadas clausulas abusivas, entendiendo por
tales a“aguellas que afecten inequitativamente al consumidor o usuario en el cotgjo entre los
derechos y obligaciones de ambas partes’ Por tanto, resulta un abuso del derecho pretender
aplicar dicha clausula en el caso de especie, ya que no puede quedar sujeta la responsabilidad
de las denunciadas a arbitrio y/o capricho de una voluntad que no obedece a razén ni 16gica
alguna.-

Ante |la existencia de condiciones general es de contratacion, que, tal como ocurre en el caso
de autos muchas veces resultan abusivas, se hace necesario realizar un anélisis de
razonabilidad sobre las mismas a la luz de los principios de buena fe e in dubio pro
consumidor que eviten los resultados antifuncionales que se derivan del aprovechamiento de
la superioridad econdmica en que incurren |os proveedores de bienesy servicios.
Laaplicabilidad de la clausula de exclusion por profesion excluida de cobertura por trabajo en
alturano es aplicable al presente caso.

Las labores del Sr. Vallgjos para su empleador, no eran trabajos en altura. El Sr. Vallejos no
realizaba en forma continua tipos de trabajos que insumieran el escalado o la subida a ciertos
lugares para poder operar. No era el Sr. Vallejos un personal capacitado o preparado para
realizar dichos trabajos, atento que sus labores no eran de “trabajos en altura”.
Ocasionalmente, como el caso fatidico, tuvo que subir alguna vez hasta cierto lugar para
desempefiar su tarea; todo ello demuestra que la profesionalidad (en términos de las
caracteristicas de la labores que desarrollaba) no era de trabagjos en altura. El Sr. Vallgjos

debia controlar, en momentos de plena camparia de cosecha el estado de ocupacién de los
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silos de su lugar de trabajo. Para ello desde el exterior de los mismos se podia divisar la
cantidad de espacio disponible que habiaen el siloy asi poder autorizar |la descarga o no de
cereal hacia el interior.

Para el supuesto de que se considere que el Sr. Vallejos realizaba tareas en alturay que eso
determinaba su profesionalidad, solicita se condene de igual manera a las codemandadas, en
virtud de los argumentos esgrimidos supra sobre la falta de cumplimiento del deber de
informacion.

Concluye que su pretension es gue se condene a cumplir con el contrato de seguro, mandando
aabonar latotalidad de la pdliza de seguros estimando dicha suma en la cantidad de pesos Un
millon ochocientos sesentay seis mil ($ 1.866.000), y/o por la que en més o en menos resulte
de las pruebas a rendirse en autos, con mas sus intereses y costas. Hace reserva de reclamar
suma mayor, atento que no posee poliza actualizaday solo se basa alos fines de determinar €l
monto del seguro, en un informe que en copia se acomparia, extendido por el Banco Macro
SA.

Asimismo reclamala reparacion del dafio. Postula que en el caso de especie, la conductade la
empresa aseguradora, al rechazar el siniestro hasta el dia de lafecha, tiene la virtualidad de
causar diversos dafios de consideracion.-

Daro moral: Las aflicciones y zozobras padecidas y que persisten a dia de hoy, alo largo de
todo este proceso conflictivo sucedido con la empresa han llegado a un grado de gravedad
muy importante que deberd ser reparado. Advierte que cuando una persona pretende
asegurarse de un riesgo y pagar por €llo, es porque justamente busca una tranquilidad en la
vida diaria, que lo aee de las preocupaciones y riesgos que pueden suceder. Mas afliccion
puede sentir quien reclama cuando del hecho generador del derecho a cobro, esla pérdida de
su esposo. En el caso concreto, si bien este contrato fue impuesto por la cadena de
comercializacion, alega que ello no implica que no se hubiera sentido segura y tranquilaya

gue confiaba plenamente en la buena fe de los codemandados. Esta confianzay tranquilidad
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gue le generaban, fueron arrasadas por las empresa codemandadas, generando a partir del
ilegitimo rechazo del siniestro sentimientos de intranquilidad, preocupacion, desconfianza,
rabia, cansancio, impotencia, etc., que al dia de la fecha repercuten negativamente en su
estado espiritual y se trasladan atodo el entorno familiar. Destaca que ya llevamos casi un
afno sin que la aseguradora se haya dignado a cumplir con sus obligaciones. Cita
jurisprudencia.

Estima el dafio moral sucedido en la especie en la suma de pesos CIEN MIL ($ 100.000) y/o
lo méas o menos resulte de lalas pruebas a rendirse en autos.

Dario punitivo: Que lareformaalaley del consumidor haincorporado en su articulo n° 52 bis
la posibilidad de que el consumidor damnificado puede solicitar un resarcimiento por “dafio
punitivo” en casos de que exista incumplimiento legal o contractual. Esta multa civil, dice la
norma, se debera graduar en funcién de la gravedad del hecho y demas circunstancias del
caso.

En el caso, afirma, estamos ante un caso de considerable gravedad por parte de la empresa
aseguradora. Estamos hablando del rechazo doloso y/o malicioso del siniestro, cuando no
existen motivos facticos y legales para hacerlo, agravado ello en el aprovechamiento de la
situacion de debilidad econdémica en la que se encuentra a fin de obtener una mas redituable
situacion del conflicto.

Afirma que estamos ante un caso doloso de reticencia en el pago del seguro, que resulta de
una gravedad extrema. Al ser un caso doloso los demas parametros deben relativizarse,
prevaleciendo entonces la funcién meramente punitiva de la multa civil.

En este andlisis no se puede dejar de soslayar que la conducta dolosa de la empresa
demandada se ha mantenido por casi un afo, |o que Ileva a sostener un grado mas importante
de reprochabilidad.

Agrega que la posicion de los codemandados, mas aun Metlife en el mercado asegurador

argentino, es destacable. Tal es asi que esta compafiia le fue impuesta por el sistema de
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comerciaizacion y el arbitrio del Banco Macro SA anivel nacional. O sea, que en el caso de
autos, ni siquieratuvo el derecho de elegir la compafiia de seguros que cubriera el siniestro,
circunstancia que debe hacer crecer alin mas la indemnizacion requerida.-

Apunta que este tipo de maniobras maliciosas poseen la virtualidad seria de irradiar hacia los
miembros de la sociedad, fuertes pensamientos de descreimiento en las normas, reglas y
conductas debidas.-

Que el poder econémico del demandado se tiene en cuenta para que la multa impuesta tenga
real efecto disuasivo en la persona que cometio lainfraccion. Resulta un hecho notorio que a
mayor poder economico, mayor debe ser la multa para que tenga un poder de disuasion
efectivo.

En lo que respecta al andlisis individual, este caso merece ser penado con una suma
significativa que tenga poder disuasorio suficiente. Significa que a mayor vulnerabilidad del
afectado, mayor debe ser el castigo, esto fundamentado en que es de publico y notorio que €l
débil juridico, por miles de razones que no vale la pena analizar, no logra en infinidad de
ocasiones ver satisfechos la declaracion judicial del respeto de sus derechos.-

Estima el dafio punitivo en la suma de pesos trescientos mil ($300.000) y/o por la gue mas o
menos resulte de las pruebas a rendirse en autos.

Finalmente, postula que las firmas demandadas tienen responsabilidad solidaria. Que se traen
ajuicio tanto a codemandado Banco Macro SA, tomador del seguro, como a la aseguradora
en virtud de lo prescripto en el art. 40 delaLDC quereza“Si el dafio al consumidor resulta
de la cosa o de la prestacion de servicios, responderan el productor, el fabricante, el
importador, €l distribuidor, el proveedor, €l vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa
0 servicio...”. La norma deja en claro expresamente que tanto para el caso de la
responsabilidad que resulte del vicio o riesgo de la cosa cuanto para la resultante de la
prestacion de servicios, €l deber de reparar tiene naturaleza objetiva, a establecer que “ Solo se

liberatotal o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le hasido gjena’. Esto es, la
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prueba de |a propia diligencia resulta insuficiente para eximirse, debiendo llegar € sindicado
como responsable a acreditar |a fractura del nexo causal. Cita doctrina

El texto legal realiza una enumeracion que no es taxativa, y de la cual no caben dudas que
ante un incumplimiento responderan todos aquellos sujetos que intervinieron en la cadena de
comercializacion, maxime en €l caso de especie, donde todos intervinieron de algunaformau
otraen la contratacion del seguro, circunstancia que luego darialugar ala compariia de seguro
para pretender eximirse en e pago.-

Si mas alla de lo expuesto anteriormente quedare alguna duda acerca del alcance de la
responsabilidad establecida en el art. 40 de laLDC cuadra destacar que € articulo en cuestion
debe interpretarse alaluz del principio consagrado en €l art. 3 de la citada normativa. O sea
en el caso de duda sobre la interpretacion del mismo debera estarse a la que resulte mas
favorable al consumidor. Se destaca, que solamente se pretende hacer responder en forma
solidaria a estas empresas por los rubros. cumplimiento de contrato y dafio moral.

Aclara que € requerimiento de condena por dafio punitivo va dirigido solamente a quien es el
responsable principal de la maniobra, quien no es otro que la compafia de seguros Metlife
Seguros SA.

I1) Con fecha 18/2/2020 se da tramite a la demanda, y la parte actora notifica a Metlife
Seguros S.A. el 26/10/2021, y a Banco Macro S.A. el 27/10/2021.

[11) El 9/11/2021 contesta la demanda Metlife Seguros S.A., mediante su apoderado Ab.
Sebastian José Cancio, solicitando su rechazo.

Alega que, como reconoce la actora, mediante carta documento Nro. 876265923, le informo a
la accionante que no ibaadar curso al siniestro, dado que por las circunstancias en las que se
produjo el deceso del asegurado, |a cobertura se encontraba excluida.

Explica que en el endoso 8 de la pdliza se estipula la “ exclusion por actividades peligrosas”.
Alli se destacd que entre los riesgos no cubiertos se encontraban |os trabajos en altura, y dado

gue el accidente se produjo mientras el asegurado se encontraba en la parte superior de un silo
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avarios metros de altura; es que correspondia rechazar el siniestro, por encontrarse acreditada
la causal de exclusion.

Respecto ala contratacion de la poliza MAPL 9/31478, explica el funcionamiento de la pdliza
contratada con mi mandante en la cual el Sr. Vallgjos estuvo asegurado. Aclara en primer
término que es falso que la contratacion de la pdliza por parte del asegurado no haya sido
voluntaria. Ademas, agrega, es falso que haya sido contratada en 2011. La pdliza comenzo su
vigencia en agosto de 2014. Por lo que €l supuesto préstamo que menciona la actora del afio
2011, no esta de ninguna forma relacionado con la péliza de mi mandante. Si 1a pdliza hubiera
sido contratada por €l Sr. Vallgjos para cubrir el saldo de un préstamo solicitado al Banco
Macro, €l beneficiario de la indemnizacion seria el propio Banco, ya que asi funcionan este
tipo de seguros:. en caso de que se produzca la muerte del asegurado antes de que se devuelva
el total del préstamo solicitado, el saldo deudor se abona a la entidad bancaria, quien es la
beneficiaria de este tipo de seguros, denominados, justamente, “de saldo deudor”. No es este
el caso de autos.

Sefiala que el Sr. Vallgjos fue quien contraté la pdliza, a través del Banco Macro, por
voluntad propia. La incorporacion a estas pdlizas era opcional paralos clientes de la entidad
bancaria.

Asimismo, afirma que no se trata de un Seguro Colectivo “impuesto” al actor por ser
empleado de una empresa, sino de un seguro de vida voluntario, el cual el Sr. Vallejos
contrato por decision propia. Es posible que el asegurado haya solicitado un préstamo en el
ano 2011y que, por tal motivo, haya también acordado la contratacion de un seguro de saldo
deudor para cubrir dicho préstamo, pero Metlife no tiene relacion alguna con dichos eventos,
si sucedieron. La pdliza que motiva este juicio es posterior, y comenzd su vigencia en agosto
de 2014, sin estar relacionada con préstamo alguno.

Enlo queinteresaa caso de autos, resalta que se trata de una pdliza colectiva, y que contiene

exclusiones a la cobertura, las cuales se encuentran detalladas en el Endoso 8 “EXCLUSION.
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ACTIVIDADES PELIGROSAS... la Compafiia no pagaralaindemnizacion cuando el evento
se produzca como consecuencia de un evento ocurrido cuando el asegurado se encontrare en
gjercicio de su profesion, y la causa del evento indemnizable sea consecuencia directa de la
misma. Las profesiones excluidas son las siguientes: ... Trabajos en altura’.

Es decir que bajo esta pdliza Metlife estaria obligada a indemnizar la muerte del asegurado si
la misma fue producto de un accidente, siempre que no se configure alguna de las exclusiones
de cobertura insertas en la poliza como, por ejemplo, que el accidente se haya producido
mientras el asegurado realizaba un trabajo en altura.

En caso de que se configure una exclusion de cobertura, postula, no debe abonar
indemnizacion alguna.

El accidente fue denunciado el 29/07/2019, segun surge de la denuncia que se adjunta al
presente. Una vez analizada la documentacion acomparada, con fecha 15/8/2019, Metlife
rechazd, mediante carta documento Nro. 876265923, el accidente ocurrido al Sr. Vallejos,
expresando que no correspondia dar curso a siniestro por la exclusién prevista en el Endoso 8
delapdliza, por “trabajo en altura’.

Observa que del sumario penal que se acompafia al presente, surge que, contrariamente a lo
gue dice la actora en su demanda, el Sr. Vallgjos trabajaba en altura en muchas ocasiones en
su trabajo.

De la declaracion testimonial de Cristian Rubiolo, personal policial, se constato que el Sr.
Vallgjos efectivamente sufrié el accidente al caer de varios metros de altura. Puede leerse en
la declaracion lo siguiente: “Que en la parte superior del silo observé una escalera de metal
gue pasa sobre |os tres compartimentos del silo. Que las paredes del silo son tipo escalonadas
y que aintervalos hay varillas de hierro soldadas en forma vertical y espaciada una sobre otra
formando lo que parecia una escalera (...). Que aproximadamente dos metros hacia el cardinal
Este de la mancha (de sangre) observé unavarilla de hierro de aproximadamente un (1) metro

de longitud. Que ademés observé que la varilla se encontraba soldada en ambos extremos a
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algun lugar del silo y que la misma fue arrancada de su lugar original. Que al observar con
mayor detenimiento la pared Oeste observo que en la pared de mayor altura falta una de las
varillas de hierro, siendo seguramente la encontrada en el suelo. Que atento ala totalidad de
lo observado me da a suponer que RUBEN VALLEJOS habria ascendido a la parte mas ata
de la pared Oeste, haciéndolo por el extremo Nor Oeste del silo utilizando como escalera las
varillas de hierro soldadas a la pared y al llegar a la parte mas alta, la varilla no habria
resistido y se habria desoldado haciendo que perdiera el equilibrio y cayera al suelo...”.
Por otra parte, la declaracion del Sr. Alcides Serrano, compariero del asegurado, confirmé que
el Sr. Valgos soliatrabagar en atura. De su declaracion surge lo siguiente: “Que cuando las
celdas del silo se encuentran vacias facilmente se puede ver el interior del silo desde las
puertas, pero cuando se va depositando el cereal en el interior de las celdas y para corroborar
cuando las mismas estan |lenas se observa las mismas desde una pasarela que pasa por sobre
las celdas, que esta cerca del techo”.

También dijo que “...seguramente VAL LEJOS subio paraver si la celdamedia estaballenay
continuar la descarga en la celda vacia’, y que “seguramente VALLEJOS subio por |la parte
del silo y no por la pasarela interna como corresponde, y que la pared del silo tiene
planchuelas de hierros soldados que forman como una escal era desde €l piso hasta el techo”.
Es decir, que es claro que €l trabajo del asegurado implicaba estar a varios metros de altura, a
menos cada vez que llenaban los silos, ya que, a medida que las celdas se iban Ilenando, era
necesario subir ala pasarela que nombra el testigo, para poder verificar el nivel de llenado.
Teniendo esto en cuenta, es claro que €l siniestro queda encuadrado dentro de la clausula de
exclusion previstaen el endoso 8 de la pdliza, por 1o que no corresponde indemnizacion por el
hecho, dado que el accidente que le produjo la muerte a Sr. Vallgjos fue una caida de varios
metros de altura, mientras realizaba su trabajo en un silo, situacién que lo encuadra dentro de
las actividades excluidas, la cual es “trabajo en altura’.

Por lo tanto, conclye, Metlife actué acorde a derecho y no cabe reprocharle incumplimiento
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alguno.

Manifiesta que no corresponde aplicar a caso la normativa de Defensa del Consumidor. Que
la actora no explica por qué supone que se debe aplicar en autos la mencionada normativa. El
solo hecho de que el contrato de seguro participe de |as caracteristicas propias de un contrato
de adhesién no significa que en todos los casos se deba resolver afavor de la parte més débil,
ni que sus clausulas deban considerarse per se abusivas. Cita doctrinay jurisprudencia.
Alega que en el presente caso, la clausula de exclusion es claray no existe duda acerca de que
se configurd dicha exclusion, lague importa una delimitacién del riesgo cubierto en relacion
a cual fue estimaday finalmente abonada la prima, por 1o que tratdndose de la regulacion de
uno de los elementos esenciales del contrato de seguro, de ningin modo constituye una
clausulaabusivaoilicita. De alli que la pretension de la actora en tal sentido debe rechazarse.
En relacion con lo expuesto en el punto anterior, destaca que €l riesgo, como elemento
esencial del contrato de seguro, debe ser interpretado de manera estricta y literal.

En efecto, se impone una interpretacion restrictiva, tanto de aquellos supuestos expresamente
cubiertos por la pdliza en cuestion como de aquellos otros que han quedado fuera del amparo
de la cobertura asegurativa, no pudiendo extender tal amparo a otras situaciones no previstas
0 especificamente excluidas, ya que de esa forma se afecta en Ultimainstancia ala comunidad
de asegurados.

Ello significaria obligar indebidamente al asegurador a responder por supuestos que no
estaban comprendidos en el contrato inicial celebrado y, por los cuales, no cobro prima. Cita
jurisprudencia.

En funcién de lo expuesto, cabe concluir que la pretendida extension del riesgo que propugna
la actora, a pretender tener por no escrita la clausula de exclusion por trabajos en altura, y
realizando en consecuencia una extension del riesgo asegurado, resulta a todas luces
inadmisible.

La clausula mencionada comporta una delimitacion clara'y razonable del riesgo, lo que la
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convierte en valida y perfectamente oponible al asegurado. Mas aln, dicha conclusion se
impone si tenemos en cuenta que se debe realizar un interpretacion restrictivay literal del
riesgo cubierto, lo que supone una especial consideracion de las circunstancias excluidas, las
gue no podran ser dejada de lado ligeramente, mediante la utilizacion de argumentos carente
de sustento real, y que lo Unico que buscan es obtener una extension de cobertura mayor ala
contratada y por la que se ha pagado prima.

Impugna el reclamo de la indemnizacion de dafio moral, pues no correspondia abonar el
siniestro del Sr. Vallegjos, por haberse configurado la exclusion de pdliza de trabajo riesgoso.
Por 1o que, a no haber incurrido en incumplimiento contractual, no puede reclamarsele las
supuestas consecuencias de dicho incumplimiento imaginario.

Ademas, sefiala que no se observa que hayan sido aportados elementos que permitan aseverar
el perjuicio moral que dice haber sufrido la actora, ni tampoco se ofrecieron pruebas a tal
efecto. Cuantificar el supuesto dafio moral sufrido por la actora en la suma de $100.000
significa pretender un enriquecimiento sin causa, ni mas ni Menos.

También cuestiona la procedencia del dafio punitivo. Insiste en que, atento haberse
configurado la exclusion de cobertura, segun los términos del contrato, no existio malicia o
dolo por parte de Metlife, por o que no corresponde la aplicacion de una sancién legal
cuando actud acorde a la normativa especifica del caso de autos.

Pero, ademas de que actud en todo momento acorde a la ley, concurren en el sub judice
razones fundamental es que por su consistenciay entidad imponen concluir que la figura del
dafio punitivo incorporada a articulo 52 bis de la Ley de Defensa del consumidor por la Ley
26.361 no puede ser aplicada en la especie.

Al respecto, argumenta que sin perjuicio de las objeciones constitucionales que suscita el
articulo 52 bis de la Ley de Defensa del Consumidor, cabe en primer término destacar que la
Ley 26.361 circunscribe la aplicacion del dafio punitivo a casos excepcionales y presupuestos

de extrema gravedad, aspecto que hallevado alos autores a afirmar que “resulta poco serio -y
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atenta contra la esencia misma de la figura'y contra la eficacia de su regulacion—, abrirle las
puertas frente a cualquier incumplimiento o ilicito paracontractual. Cita doctrina.

Destaca que no existe ningun elemento para sostener que, por su conducta en general, y en
este caso en particular, Metlife resulta pasible de la aplicacion de la figura del dafio punitivo
contemplada en la Ley de Defensa del Consumidor.

El asegurado contratd por su propia cuenta la péliza através del Banco Macro, y podria haber
solicitado copia de la pdliza a su banco en cualquier momento desde agosto de 2014. Tuvo
mas de cuatro afos para solicitar la copia de la pdliza a su banco. Metlife cumpli6 con su
obligacion de entregar la poliza al tomador del seguro, que es el Banco Macro, no el
asegurado.

Luego, a recibir ladenuncia del siniestro, y al verificar que se habia producido una exclusion
de cobertura, procedio en tiempo y forma a notificar €l rechazo ala actora.

No concurren en el sub lite los presupuestos que determinen la responsabilidad de Metlife.
Por tal motivo, resulta absurda la pretension de la accionante de que se le aplique € instituto
de lamultacivil, sobre todo por una sumatan abultada. Cita jurisprudencia.

Concluye que el reclamo es improcedente, debido a que la clausula de exclusién de cobertura
estotalmente valida, y €l asegurado se encontraba trabajando en alturaa momento de sufrir €l
accidente que causo su muerte. Metlife cumplié con su deber de informacion al entregar la
polizaa Banco Macro, que es el tomador de la pdliza. En todo momento actu6 acorde alaley
y cumpli6 con sus obligaciones, por 1o que resulta improcedente la demanda instaurada en su
contra.

V) El codemandado Banco Macro S.A. no contest6 la demanda.

V) Con fecha 23/12/2021 se convoco a las partes ala audiencia preliminar previstaen el art. 3
de laLp. 10.555, la que se celebré el 14/3/2022, a la que concurrieron la parte actora Sra.
Maria del Carmen Acosta acompafiada con su letrado Ab. Marcos Tomas Cambiagno; vy el

Ab. Federico Iturres en el caracter de apoderado de |la demandada Metlife Seguros Sociedad
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Andnima, en ausencia de la firma codemandada Banco Macro SA, y en ausencia del
Ministerio Pablico Fiscal.

En ese oportunidad se determiné que se encuentra controvertido que el Sr. Vallgjos realizaba
trabajos en altura'y por ende la aplicabilidad de la clausula de exclusion de cobertura.
Asimismo, en caso de resultar aplicable, se encuentra controvertida la validez de la clausula
de exclusion de cobertura, como también que las accionadas hayan incumplido los deberes de
informacion y trato digno hacia el actor. Igualmente, se encuentra controvertida la existencia
de los dafios cuya indemnizacion se reclama.

Se resolvi6 que cada parte debera probar su postura. Ademas, la parte actora tendra la carga
de probar la existenciay cuantia de los dafios invocados.

Respecto de la prueba ofrecida por la actora, se resolvio:

a) Documental: se admitio la documental ofrecida, consistente en: 1) Carta Documento CD
N°876265923 del 13/8/2019; 2) Dos copias simples de “consulta de pdliza’ emitidas por
Banco Macro SA; 3) Actade defuncion del Sr. Rubén Antonio Vallgjos; 4) Libreta de familia
gue acredita el vinculo de la Sra. Acosta Mariadel Carmen con el Sr. Vallgjos.

b) Exhibicion de documental: Se emplaz6 a la codemandada Metlife Seguros SA, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en €l art. 253 del CPC, en el plazo de veinte dias acomparie: a)
la Ultima pdliza vigente de la cual resultan ser partes, la actora y los codemandados con
constancia expresa de recepcion por parte del asegurado; b) la totalidad de |la documental
suscripta por el Sr. Vallejos Rubén Antonio al momento de concertar dicho seguro; c)
formularios de presentacion de reclamos enviados por |a actora de la cual surge el rechazo.
Ello fue cumplimentado el 12/4/2022.

Asimismo, se emplaz6 al codemandado Banco Macro SA, bajo apercibimiento de lo
dispuesto en el art. 253 del CPC, en el plazo de veinte dias acompafie: a) la totalidad de la
documental suscripta por el Sr. Vallejos Rubén Antonio al momento de concertar dicho

seguro; b) documental con firma suscripta por el Sr. Vallgjos en donde se le informaban los
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alcances del seguro, las condiciones, coberturas, exclusiones, obligaciones, derechos, etc. Ello
no fue cumplimentado.

c) Informativa: Se dispuso oficiar a: 1) Sancor Seguros SA, 2) Grupo Asegurador “La
Segunda’, 3) “San Cristébal, Compafiia de Seguros’, y 4) “El Norte, Compafiia de Seguros’.
La actora diligencio la informativa a Sancor Seguros S.A. (28/3/2022) y La Segunda
(2/5/2022)

Respecto a lainformativa a la Camara del Crimen de esta ciudad, se dispuso estarse a las
constancias de fecha 18/2/2020 y 10/3/2022.

d) Inspeccion y/o reconocimiento judicial-ocular: se desistio.

€) Pericial en Higiene y seguridad: Result6 sorteado el Perito Ing. Ramén Oscar Reyna Nieva,
guien presento su dictamen con fecha 12/4/2022.

€) Testimonial: Se dispuso citar alos Sres. Cristian Hernan Rubiolo, italo Jesiis Ferrando y
Dario Omar Frank, afin de que comparezcan a la audiencia complementaria.

f) Confesional: Se hizo saber a la oferente que la prueba confesional de la contraria se
realizaré en la audiencia complementaria mediante interrogatorio libre, conforme lo dispuesto
en el art. 4 de la Lp. 10.555. Asimismo, hagase saber que el tribunal podra interrogar
libremente alas partes. En caso de inasistencia a la audiencia de la parte que debe declarar, €l
oferente podra utilizar un pliego de preguntas, el que debera ser presentado en el expediente y
reservado con antelacion ala audiencia.

Respecto de la prueba ofrecida por |la demandada Metlife Seguros Sociedad Andnima, se
resolvio:

a) Documental: Se admitié la documental ofrecida, consistente en: 1) Resolucion de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion N° 36621 y constancia de su inscripcion (Anexo
[1); 2) Copia de pdliza de seguro N° MAP1 9/31478 (Anexo 111); 3) Denuncia del siniestro,
con formulario de denunciay copias del sumario N° 23/2019, realizado en ocasion de la

muerte del Sr. Rubén Vallejos (Anexo V).
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b) Pericial Contable: Resulto sorteado el Perito Cdor. Ana Karina Mandrile, quien present6
su dictamen el 16/5/2022.

c) Confesional: Se hizo saber a la oferente que la prueba confesional de la contraria se
realizara en la audiencia complementaria mediante interrogatorio libre, conforme lo dispuesto
en el art. 4 de la Lp. 10.555. Asimismo, hagase saber que el tribunal podra interrogar
libremente alas partes. En caso de inasistencia a la audiencia de la parte que debe declarar, €
oferente podra utilizar un pliego de preguntas, € que debera ser presentado en el expediente y
reservado con antelacion ala audiencia

Finalmente, se fijo la audiencia complementaria para el dia miércoles 15/6/2022 alas 12:00
hs.

V1) Laaudiencia complementaria se llevd a cabo el 15/6/2022 ala que concurrieron la actora
Sra. Maria del Carmen Acosta acompariada con su letrado Ab. Marcos Tomas Cambiagno; el
Ab. Federico Iturres en el carécter de apoderado de |la demandada Metlife Seguros Sociedad
Anonima, la Ab. Judith R. Melano en el caracter de apoderada de Banco Macro S.A. y el
Ministerio Publico Fiscal representada por la Fiscal de Segundo Turno, Ab. Silvana Quaglia.
Se rindio la declaracion testimonial de los Sres. Italo Jesis Ferrando y Dario Omar Frank,
desistiendo la parte actora del testigo Cristian Hernan Rubiolo.

Luego alego la parte actora ratificando su pretension, y las demandadas solicitando el rechazo
de la demanda. Posteriormente, el Ministerio Publico emitio su dictamen. Todo conforme
surge de la videoregistracion, a cuyos términos me remito en honor a la brevedad.
Finalmente, los letrados manifestaron su condicion tributaria, y se dicto el decreto de autos,
guedando la causa en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

l) El caso:
La Sra. Mariadel Carmen Acostareclamael pago de lasumade $ 2.266.000, comprensiva de

los siguientes rubros: a) Cumplimiento del contrato de seguro: $1.866.000; b) Dafio no

Expediente SAC 9079645 - Pag. 20/ 66 - N°Res. 41



patrimonia: $100.000; y ¢) Multacivil (art. 52 bis ley 24.240): $ 300.000.

Funda su reclamo invocando que se ha incumplido el contrato de seguro por accidente
personales y/o seguro de vida colectivo contratado en el afio 2011 por su extinto marido
Rubén Antonio Vallgjos por medio del codemandado Banco Macro SA, el Sr. Vallegjos
obtiene un préstamo personal, siendo la actora la beneficiaria del seguro.

Explica que el 17/2/2019 se produjo un accidente en las dependencias de la Cooperativa
Agricola Ganadera y de Consumo de la localidad de Portefia, Cérdoba, hecho por el cual
pierde la vida el Sr. Vallgjos. Que denunciado el siniestro, la demandada METLIFE el
15/8/2019, mediante CD N°876265923, rechaza la cobertura del siniestro invocando que las
circunstancias en las cuales se produjo el accidente -trabajo en atura- se encuentran excluidas
de lapdliza, atento a lo contemplado por el Endoso N° 8 / Anexo B Exclusion de cobertura—
Actividades peligrosas.

Sostiene que la cldusula de exclusion cobertura resulta inaplicable al caso, porgue las labores
del Sr. Vallgos para su empleador, no eran trabajos en altura. El Sr. Vallgjos no realizaba en
forma continua tipos de trabajos que insumieran el escalado o la subida a ciertos lugares para
poder operar. No era el Sr. Vallgos un personal capacitado o preparado pararealizar dichos
trabajos, atento que sus labores no eran de “trabajos en altura’. Ocasionalmente, como el caso
fatidico, tuvo que subir alguna vez hasta cierto lugar para desempefiar su tarea. El Sr. Vallgjos
debia controlar, en momentos de plena camparia de cosecha el estado de ocupacion de los
silos de su lugar de trabajo. Para ello desde el exterior de los mismos se podia divisar la
cantidad de espacio disponible que habiaen el silo y asi poder autorizar la descarga o no de
cereal hacia el interior.

Alega que la contratacion del seguro ha sido impuesta por €l Banco Macro, sin intervencion
del asegurado, que se ha violado el deber de informacion y trato digno, y que -de resultar
aplicable- |a clausula de exclusion de cobertura invocada es abusiva, conforme las razones

expuestas en la demanda, que se tienen por aqui reproducidas.
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A su turno, la demandada Metlife Seguros Sociedad Andnima solicita el rechazo de la
demanda. Explica que tal como se informé mediante carta documento Nro. 876265923, no
corresponde cubrir el siniestro, dado que por las circunstancias en las que se produjo el deceso
del asegurado, |a cobertura se encontraba excluida, conforme lo estipulado en el endoso 8 de
la pdliza se estipula la “exclusion por actividades peligrosas’. Alli se destaco que entre los
riesgos no cubiertos se encontraban los trabajos en altura, y dado que el accidentes se produjo
mientras el asegurado se encontraba en la parte superior de un silo a varios metros de altura;
€es que corresponde rechazar el siniestro, por encontrarse acreditada la causal de exclusion.
Ademas, sostiene que es falso que la contratacion de la poliza por parte del asegurado no haya
sido voluntaria. Aclara asimismo que es falso que haya sido contratada en 2011. La pdliza
comenzo su vigencia en agosto de 2014. Por lo que el supuesto préstamo que menciona la
actora del afio 2011, no esta de ninguna forma relacionado con la pdliza objeto del presente
juicio. Destaca que la actora no reclama la cobertura de dicho préstamo, sino que reclama el
pago del capital asegurado, como beneficiaria del seguro. Que el Sr. Vallejos fue quien
contrat6 la poliza, através del Banco Macro, por voluntad propia. Laincorporacion a estas
pdlizas era opcional para los clientes de la entidad bancaria. Asimismo, no se trata de un
Seguro Colectivo “impuesto” al actor por ser empleado de una empresa, sino de un seguro de
vidavoluntario, €l cua el Sr. Vallgos contratd por decision propia. La péliza MAPL 9/31478,
cubre los riesgos de Muerte accidental e Incapacidad total o parcial por accidente.

Por otra parte, alega que del sumario penal surge que, contrariamente a lo que dice la actora
en su demanda, el Sr. Vallgos trabajaba en altura en muchas ocasiones en su trabajo, por o
gue clausula de exclusion de cobertura resulta aplicable.

Finalmente, niega que se hayaincumplido el de

ber de informacién y que la clausula sea abusiva. Impugna y niega la procedencia de los
danos reclamados.

El Banco Macro SA no compareci ni contesto la demanda.
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I1) Hechos no controvertidos. Larelacion juridica entrelas partes. Contrato de seguro.
Existencia de unarelacion de consumo.

Preliminarmente cabe destacar que no se encuentra controvertido que la actora es la conyuge
del Sr. Rubén Antonio Vallgjos, y que éste ultimo celebré el contrato de seguro con Metlife
Seguros S.A., concretamente la pdliza MAPL 9/31478 — Nro. de Solicitud 4354193, que cubre
los riesgos de Muerte accidental e Incapacidad total o parcial por accidente, y que la
beneficiaria del seguro es la accionante.

Tampoco se encuentra discutido que el Sr. Rubén Antonio Vallejos muri6 el 17/2/2019
mientras trabajaba en las dependencias de |la Cooperativa Agricola Ganadera'y de Consumo
de lalocalidad de Portefia.

Finalmente, tampoco se encuentra controvertido que €l Sr. Vallgos contratd € seguro através
del Banco Macro S.A., quien haintervenido como intermediador -concretamente como agente
institorio, ofreciendo el seguro a sus clientes. De la documental acompafiada por Metlife se
desprende la existencia de una relacion comercia entre Metlife y Banco Macro por medio de
la cual la aseguradora se compromete a asegurar alos clientes del Banco Macro que adhieran
a contrato de seguro. Si se encuentra controvertida la modalidad de la contratacion, sobre |o
cua me explayaré mas abajo.

En ese contexto, cabe sefialar que el contrato celebrado enmarca en lo dispuesto en €l art. 1 de
laLey de Seguros 17.418, que establece que “...Hay contrato de seguro cuando el asegurador
se obliga, mediante una prima o cotizacion, a resarcir un dafio o cumplir la prestacion
convenida si ocurre el evento previsto.”. En este caso, |0 que se discute es la obligacion de la
aseguradora de cumplir con la prestacion convenida por haber ocurrido |la muerte del
asegurado.

Ahora bien, alos fines de elaborar correctamente la premisa mayor que guiara la presente
sentencia, cabe destacar que dicho contrato también configura un contrato de consumo.

Resulta insoslayable destacar la relevancia que ha adquirido la proteccién juridica a los
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consumidores y usuarios a partir de la reforma constitucional del afio 1994 (con la
consagracion de tal derecho en €l art. 42 dela CN) y de lasancion de laLey 24.240. Su rango
constitucional y el caracter de preceptos de orden publico que le ha asignado el legislador, han
producido notables cambios en la interpretacion, vigenciay andlisis de compatibilidad de
otras normas del derecho que hasta el advenimiento de la nueva normativa se tornaban como
reglas o principios inconmovibles (Conf. LORENZETTI, Ricardo Luis, Consumidores,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 43 y sS).

Si bien es cierto que la actividad aseguradora se encuentra regida por unaley especial, laLey
de Seguros 17.418, no es menos cierto que —como en €l caso- cuando el asegurado contrata un
seguro en beneficio propio y su grupo familiar y como destinatario final y siendo la
aseguradora un proveedor profesional del servicio de seguro, se configura unarelacion de
consumo en los términos del art. 42 de la Constitucion Nacional, art. 3delaley 24.240y art.
1092 del CCC. Razoén por lacual, e contrato de seguro aparece también como un contrato de
consumo, en los términos del art. 1093 del CCC, lo cual torna aplicable, ademés de laLey de
Seguros, las disposiciones del sistema de defensa del consumidor.

Larelacion de consumo es el vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor o usuario
(art. 3delalLey 24.240y art. 1092 del CCC). Se considera consumidor a la persona humana o
juridica que adquiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social (art. 1 de laLey 24.240
y art. 1092 del CCC).

Contrato de consumo es el celebrado entre un consumidor o usuario final con una persona
humana o juridica que actle profesional u ocasionalmente o con una empresa productora de
bienes o prestadora de servicios, publica o privada, que tenga por objeto la adquisicion, uso o
goce de los bienes o servicios por parte de los consumidores o0 usuarios, para su uso privado,
familiar o social (art. 1093 del CCC).

Bajo ese prisma, €l contrato de seguro celebrado por las partes en €l caso de autos, claramente
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configura también un contrato de consumo, y ademas, un contrato de adhesion.

En este sentido, doctrina especializada ha afirmado: “El Derecho de seguros no es la
excepcion. Lejos de constituirse como pretenden algunos como una suerte de "isla" o
"enclave juridico” indemne a los preceptos de las normas iusfundamentales, muchos
contratos de seguros se han visto atravesados por la nocién de relacién de consumo,
presupuesto que obliga a aplicar las normas de proteccién al consumidor a su formacion,
gjecucion, efectos, circunstancias y extincion (....) Quedarian excluidos los seguros
contratados que tengan por objeto riesgos relativos a actividades comerciales, profesionales,
agricolas, industriales, etc. y/o contratados por comerciantes, profesionales o sociedades
civilesy comerciales o €l estado o entes publicos, ya que no se verifica en estos casos la
causa fin de la relacion de consumo, esto es, el destino personal o de su grupo familiar o
social de referencia (...) Pero aun cuando el objeto del seguro fuese de "uso promiscuo”, es
decir, bienes o servicios adquiridos o utilizados por un sujeto para consumo privado (esto es,
consumo personal o de su grupo familiar o social) y asimismo para el desarrollo de una
actividad profesional, comercial, industrial, etc., creemos que corresponde al proveedor
probar que dicha adquisicion o utilizacion del bien tiene caracteristicas principales de uso no
privado, y caso de duda, se estara a la interpretacion mas favorable al consumidor, esto es, a
ser incluido dentro del régimen de consumo” (BAROCELLI, Sergio S., Seguros, derecho del
consumidor y dafios punitivos, DCCyE 2014 (febrero), 80).

Encontrandose asi ante una relacion de consumo, la cuestion planteada debe resolverse —tal
como lo imponen los arts. 1y 2 del Codigo Civil y Comercial- interpretando el ordenamiento
juridico —y particularmente en este caso la Ley de Seguros 17.418 y la pdliza- coherente y
armonicamente con los paradigmas y normas del derecho del consumidor consagrado en la
Constitucion Nacional, el Codigo Civil y Comercial y laLey de Defensa del Consumidor.
Recordemos que la Constitucion Nacional prevé que los “consumidores y usuarios de bienes

y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion de la salud, seguridad
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e intereses econdmicos; a una informacién adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a
condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran a la proteccion de esos
derechos, a la educacion para el consumo, a la defensa de la competencia contra toda forma
de distorsion de los mercados, al control de los monopolios naturales y legales, al de la
calidad y eficiencia de los servicios publicos, y a la constitucion de asociaciones de
consumidores y de usuarios’ (art. 42 CN, primer y segundo parrafo).

Lareforma constitucional del afio 1994, consagro a la Proteccion del Consumidor en o méas
alto de nuestro sistema juridico, reconociendo que la tutela prevista para los débiles juridicos
resultaba ser un elemento indispensable para el desarrollo econdmico y social de la Republica
Argentina. Es desde |a cuspide de la pirdmide normativa donde se desarrolla esta rama del
derecho que cuenta con dos g es centrales claros:. |a proteccion del consumidor —sujeto débil
de la contratacion-, y laregulacion del actual mercado econémico (Dictamen de la Sra. Fiscal
General ante la Camara Comercial, Dra. Graciela Boquin, de fecha 19/12/2016, in re
Compania Financiera Argentina SA ¢/ Cardozo, Hector Fabian — Ejecutivo”, caso resuelto por
la Camara Nacional en lo Comercial, SalaD, con fecha 16/05/2017).

El rango constitucional y el caracter de preceptos de orden publico que le ha asignado €l
legislador a la proteccion juridica de los consumidores y usuarios, imponen un nuevo
paradigma en la interpretacion, vigencia, y analisis de compatibilidad de otras normas del
derecho.

Tal cambio de paradigma en la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico se ha
visto intensificado con el Codigo Civil y Comercial (en adelante, CCC), que ha incorporado
diversas normas que jerarquizan la presencia normativa, y ofrecen unainsercion sistémica de
ciertas reglas y principios del Derecho del Consumidor en el ordenamiento general de
Derecho Privado, tanto en las normas del Titulo Preliminar, como en las relativas a los
Contratos de Consumo (Titulo Ill del Libro Tercero).

El Estatuto del Consumidor, teniendo como vértice la Constitucion, revela la especial
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proteccion que el constituyente decidio otorgar alos usuariosy consumidores en razon de ser
sujetos particularmente vulnerables dentro del sistema econdmico actual.

Asi, se brinda una proteccion diferenciada a los consumidores y usuarios, 1o que tiene
fundamento en la debilidad de los mismos y en la desigualdad estructural entre las partes.

De alli que los conflictos que se susciten en una relacion de consumo deben resolverse
interpretando coherentemente las normas en juego conforme el art. 42 de la Constitucion
Nacional y teniendo en cuenta la finalidad tuitiva del Estatuto del Consumidor. Asi lo
imponen los arts. 1y 2 del CCC, y especiamente el art. 1094, que dispone que las normas
gue regulan las relaciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme con el
principio de proteccion del consumidor y el de acceso al consumo sustentable. En caso de
duda sobre la interpretacion de este Codigo o las leyes especiales, prevalece la mas favorable
al consumidor.

El principio protectorio del consumidor, de rango constitucional, implica que las autoridades
(Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial) tienen el deber de proveer a la proteccion de los
derechos de los consumidores. Ello significa que en la interpretacion y aplicacion de las
normas en juego para resolver |as cuestiones que se presenten, debe prevalecer |a proteccion
del consumidor ante todo supuesto de conflicto de intereses (ver GARZINO, Maria
Constanza, en TINTI, G. — CALDERON, M. (Directores), Contratos. Parte general segun el
Cadigo Civil y Comercial, Vol. 1, Zavalia, Buenos Aires, 2016, p. 407).

Este principio protectorio, como todos los principios del derecho de consumo, cruzan
transversalmente todo el ordenamiento juridico, y prevalecen, tendiendo a resguardar al
consumidor de maneratal que sus derechos se respeten de forma efectivay eficaz. Asi, la
tutela del consumidor se alza como una directriz central de todo el ordenamiento juridico
reconociendo no solamente su especial proteccion, sino también exigiendo que los
procedimientos la efectivicen, de maneratal que lareformaimpacta en los codigos de fondo y

en el @mbito procesal (ver JUNTENT BAS, Francisco — DEL CERRO, Candelaria, Aspectos
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procesales en la ley de defensa del consumidor, La Ley 14/06/2019, p. 1; JUNYENT BAS,
Francisco — GARZINO, Maria Constanza— RODRIGUEZ JUNYENT, Santiago, Cuestiones
claves de derecho del consumidor a la luz del Cédigo Civil y Comercial, Advocatus,
Cordoba, 2017, p. 12y ss.; LORENZETTI, Ricardo, Fundamentos de derecho privado, La
Ley, Buenos Aires, p. 296 y ss).

Lo hasta aqui expuesto adquiere mayor relevancia en virtud del caracter de orden publico con
gue se ha dotado ala Ley de Defensa del Consumidor. En efecto, el art. 65 de laley 24.240
dispone que “La presente ley es de orden publico”.

Es sabido que una cuestion es de orden publico cuando responde al interés general, colectivo,
por oposicidn alas cuestiones de orden privado en las que su nota caracteristica es el interés
particular. Asi, las leyes de orden publico son irrenunciables, imperativas, en tanto que las de
orden privado son, por el contrario, renunciables, permisivas y confieren alos interesados la
posibilidad de apartarse de sus disposiciones.

La naturaleza asignada por € legislador al Estatuto del Consumidor se justifica por cuanto la
proteccion del consumidor trasciende el mero interés individual de un consumidor en
particular. Asi, en la materia consumeril, impera el orden publico contractual y econémico,
pues justamente el sistema tiene por fin la regulacion del mercado econémico.

[11) La celebraciéon del contrato de seguro. Analisis de la fecha y modalidad de
contratacion (impuesta o voluntaria).

Una de las cuestiones controvertidas, es la fecha y la modalidad de la celebracion del
contrato.

Al respecto, tal como surge de la prueba rendida, en especial de la consulta sobre la pdliza
efectuada por la actora en el Banco Macro S.A. acompafiada por la actoray la documental
acompanada por Metlife, se advierte que el Sr. Vallejos celebré el contrato de seguro el
12/8/2014. Ese dia comenzo la vigencia del seguro.

Asimismo, como se dijo, no se encuentra controvertido que € Sr. Vallego contrat6 el seguro a
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través del Banco Macro, en funcion de ser cliente del banco. En efecto, tal como surge de la
poliza acompanada por Metlife, existia un convenio entre la aseguradora'y el Banco Macro,
por medio del cual aquella aseguraria a los clientes del banco que adhirieran al contrato. El
Banco Macro intervino como agente institorio, y no ha controvertido que ofrecio la
contratacion del seguro a Sr. Vallgjos por medios telefonicos, y que éste adhirié a contrato.
En otras palabras, € Sr. Vallgos contrato el seguro a partir del 12/8/2014, y adhirié a mismo
en funcion del ofrecimiento telefonico efectuado por el Banco Macro, quien se lo ofrecié por
ser cliente del banco y en funcion de larelacion comercial entre el banco y la aseguradora.
Ello, por otra parte, descarta la afirmacion de la actora en el sentido de que el seguro fue
impuesto para acceder a un préstamo personal, pues dicho préstamo habria sido contratado en
el afio 2011 segun sus propios dichos, esto es, tres afos antes de contratar el seguro que
motiva este pleito.

Asimismo, la perito contadora oficial, en tanto el Banco Macro SA no ha aportado
documentacion alguna, no ha podido determinar si la contratacion de la poliza estaba
relacionada con un préstamo solicitado por el Sr. Vallgjos.

Por otra parte, si bien los testigos Italo Jesis Ferrando y Dario Omar Frank refirieron que ellos
también contrataron un seguro por accidentes personales en el Banco Macro, no conocian
como habia sido la contratacion puntual del Sr. Vallgjos. Ademas, dijeron que el seguro que
ellos contrataron no estaba relacionado con un préstamo, sino que es independiente y |o pagan
aparte.

En ese contexto, no surge acreditado que la contratacion de seguro haya sido impuesta por €l
banco a Sr. Vallgjos como condicidn necesaria para la obtencion de un préstamo personal.
Asi, debe concluirse que €l seguro se contrat6 voluntariamente, aungue -como veremos- se
trata de un contrato de adhesion y de consumo.

V) Lascircunstanciasde la muertedel Sr. Vallgos.

Tampoco se encuentra controvertido que el Sr. Vallgjos murié el 17/2/2019 mientras
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trabajaba en las dependencias de la Cooperativa Agricola Ganadera y de Consumo de la
localidad de Portefia.

Tal como surge de el sumario penal agregado en autos, la pericia técnica oficial, y también
refirieron los testigos Italo Jesis Ferrando y Dario Omar Frank, el fallecimiento se produjo
cuando el Sr. Vallgjos asciende por |a parte interna del compartimiento vacio del silo alos
efectos de verificar el estado de llenado del silo del compartimento “vecino”. Asciende por €l
lateral utilizando como escalera las barras tensoras de la pared. En su ascenso al intentar
tomarse del ultimo travesano situado a aproximadamente 5,30 m de altura, éste se desuelda
provocando que €l sefior Vallejo caiga desde una altura aproximada de 4 metros.

Conforme |la autopsia obrante en el sumario penal, la muerte del Sr. Vallejos se debio a
traumatismo craneoencefalico grave y traumatismo toracico.

V) Interpretacion del sentido y alcance de la clausula de exclusion de cobertura en caso
de profesion de “trabajos en altura”.

Metlife S.A. mediante carta documento Nro. 876265923, rechazo |la cobertura del siniestro,
invocando que por las circunstancias en las que se produjo el deceso del asegurado, €l mismo
se encontraba excluido de la cobertura conforme lo estipulado en € endoso 8 de la pdliza, que
establece la“ exclusion por actividades peligrosas’. Se agrego que alli se encuentra estipulado
gue entre los riesgos no cubiertos se encontraban los trabajos en altura, y dado que el
accidente se produjo mientras el asegurado se encontraba en la parte superior de un silo a
varios metros de altura; correspondia rechazar el siniestro.

Asi, €l presente caso versa sobre una exclusion de coberturaindirecta (larelativa ala muerte),
gue a diferencia de la directa -que contempla expresamente |los supuestos excluidos-, se
verifica en hipotesis que no integran el marco conceptual del riesgo (la muerte producida
como consecuencia directa de un evento ocurrido cuando el asegurado se encontrare en
gjercicio de su profesion y esa profesion sea “trabajos en altura’).

Expresa Barbato que “el proceso de ‘determinacion del riesgo’ muestra dos fases. una
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positiva (Ia "individualizacion"), de enunciado del riesgo genérico que se cubre —incendio,
robo, etc.—, y otra, negativa (la "delimitacion"), por la que se colocan fuera del amparo
diversas situaciones en las que ese riesgo se acentlia hotablemente, ya sea en su probabilidad
0 bien en su intensidad o amplitud dafiosa, por lo que el asegurador las considera no
susceptibles de cobertura asegurativa 0 solo amparables mediante una prima mas elevada que
lafijadaen €l contrato. En algunos casos, lafase del enunciado genérico contiene ingredientes
determinativos que fijan limites a esa hipotesis general, reduciendo su extension y fijando
fronteras que contribuiran a establecer qué es |o que se encuentra dentro de la coberturay qué
es lo que ha quedado fuera de la misma: la definicion de laindole del riesgo especificamente
cubierto implicara la fijacion de los limites resultantes de su contorno conceptual. Puede asi
hablarse de una delimitacion expresa (negativa, derivada de la exclusion de supuestos
concretos) y de otra implicita, producto de lo que queda fuera del contorno de la propia
definicion del riesgo cubierto” (BARBATO, Nicolas H. (Director), Derecho de Seguros,
Hammurabi, Buenos Aires, 2001, ps. 38/39).

Para resolver la cuestion litigiosa cabe ademas tener en cuenta que -como se dijo- el contrato
de seguro bajo andlisis es un contrato de consumo, y de adhesion a clausulas predispuestas
por la aseguradora proveedora del servicio.

Tal como explica Javier Wajntraub (Régimen juridico del consumidor comentado, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2017, p. 211 y ss.), los contratos con clausulas predispuestas por |os
empresarios y sujetos a condiciones generales surgieron de las necesidades propias de la
actividad econdmica, caracterizada por el volumen de las transacciones y la velocidad de
circulacion de los bienes 'y servicios durante la eraindustrial y sobre todo en la posindustrial.
Con ello aparece el problema de dar una explicacion acerca de esta nueva clase de
contratacion, en la que una de las partes propone o mas bien impone ciertas condiciones
generales que forman el contenido predispuesto del contrato, a las cuales la otra parte se

limita simplemente a adherir.
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Al respecto, cabe recordar que el Cddigo Civil y Comercial contiene una regulacion
sistematica de este tipo de contratos.

El art. 984 define alos contratos cel ebrados por adhesion, como “aquel mediante el cual uno
de los contratantes adhiere a clausulas generales predispuestas unilateralmente, por la otra
parte o por un tercero, sin que el adherente haya participado en su redaccion”.

El art. 985 dice: “Requisitos. Las clausulas generales predispuestas deben ser comprensibles
y autosuficientes. La redaccion debe ser clara, completa y facilmente legible. Se tienen por no
convenidas aquellas que efecttan un reenvio a textos o documentos que no se facilitan a la
contraparte del predisponente, previa o simultaneamente a la conclusion del contrato. La
presente disposicion es aplicable a la contratacion telefénica, electronica o similares’.

El art. 986 establece: “ Clausulas particulares. Las clausulas particulares son aquellas que,
negociadas individual mente, amplian, limitan, suprimen o interpretan una clausula general.
En caso de in-compatibilidad entre clausulas generales y particulares, prevalecen estas
ultimas”.

El 987 dispone: “Interpretacion. Las clausulas ambiguas predispuestas por una de las partes
se interpretan en sentido contrario a la parte predisponente”.

El art. 988 establece: “Clausulas abusivas. En los contratos previstos en esta seccion, se
deben tener por no escritas. a) las clausulas que desnaturalizan las obligaciones del
predisponente; b) las que importan renuncia o restriccion a los derechos del adherente, o
amplian derechos del predisponente que resultan de normas supletorias; c) las que por su
contenido, redaccion o presentacion, no son razonablemente previsibles’.

Finalmente, el art. 989 aclara: “Control judicial de las clausulas abusivas. La aprobacion
administrativa de las clausulas generales no obsta a su control judicial. Cuando el juez
declara la nulidad parcial del contrato, simultaneamente lo debe integrar, si no puede
subsistir sin comprometer su finalidad”.

Por otra parte, cabe agregar que la Ley 24.240 en su art. 37 establece que “... La
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interpretacion del contrato se hara en el sentido mas favorable para el consumidor. Cuando
existan dudas sobre los alcances de su obligacion, se estara a la que sea menos gravosa. En
caso en que el oferente viole el deber de buena fe en |a etapa previa a la conclusion del
contrato o en su celebracion o transgreda el deber de informacion o la legislacion de defensa
de la competencia o de lealtad comercial, el consumidor tendra derecho a demandar la
nulidad del contrato o la de una 0 mas clausulas. Cuando €l juez declare la nulidad parcial,
simultaneamente integrard el contrato, si ello fuera necesario”.

El Endoso 8 de la pdliza del seguro contratado en el caso de autos se titula“EXCLUSION -
ACTIVIDADES PELIGROSAS”, y alli se estipula: “Sin perjuicio de lo estipulado en el
articulo de Riesgos No Cubiertos de las Condiciones Generales y los Riesgos No Cubiertos
establecidos en cada clausula adicional contratada, adicionalmente la Compafia no pagara
la indemnizacién cuando el evento se produzca como consecuencia de un evento ocurrido
cuando el asegurado se encontrare en gjercicio de su profesion, y la causa del evento
indemnizable sea consecuencia directa de la misma. Las profesiones excluidas son las
siguientes. - Actividades vinculadas a la explotacién/industria petrolera. - Actividades
vinculadas a la explotacion/industria minera. - Trabajos en altura. - Trabajos con alta
tension” (el destacado me pertenece).

Por otra parte, alos fines de contextualizar |a interpretacion de dicha clausula, cabe destacar
gue en las condiciones general es se establece en el art. 3 que la aseguradora se compromete al
pago de |los beneficios estipulados cuando el asegurado sufra durante la vigencia del seguro
alguna de las contingencias previstas en las coberturas contratadas a causa de un accidente.
El art. 4 define “Accidente” como toda lesion corporal sufrida por el asegurado
independientemente de su voluntad, por la accion repentinay violenta de o con un agente
externo. El art. 5 aclara el alcance de la cobertura, estableciendo que & seguro cubre todos los
accidentes que puedan ocurrir a asegurado, ya sea en gjercicio de la profesion declarada, o

mientras se halle prestando servicio militar en tiempo de paz, en su vida particular, o mientras
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esté circulando (...).

Teniendo en cuenta el objeto litigioso determinado en la audiencia preliminar, y que la primer
cuestion controvertida es si la clausula resulta aplicable al siniestro en €l que el Sr. Vallgjos
falleciera, debe interpretarse en primer términos los alcances del Endoso 8 referido.
Concretamente, debe analizarse en primer lugar qué debe entenderse por una profesion de
trabgjos en altura, y concretamente si la clausula se refiere a una actividad que implica
principal mente trabajos en altura, o si también abarca una actividad que ocasionalmente
implique trabajos en altura.

A laluz de los postulados expuestos mas arriba, y efectuando una interpretacion literal y
contextualizada de la clausula, considero que la misma se refiere a una profesion cuyo
desarrollo implique principalmente trabajos en altura.

En efecto, la clausula no hace referencia a que el siniestro se produzca cuando el asegurado
esté efectuando un trabajo en altura, sino que -tal como ha sido redactada- se refiere en primer
término a que la causa del siniestro sea consecuencia directa del gercicio de una profesion, y
en segundo término al precisar las profesiones excluidas refiere a trabajos en altura, en plural.
Laredaccion de la clausulaimpone interpretar que se encuentra excluido de la cobertura aquel
siniestro que se produzca como consecuencia directa de una profesion cuyo desarrollo
implique la realizacion en forma principal de trabajos en altura, y que por esa razon es una
profesion o actividad peligrosa, tal como se titula la clausula.

De alli que la exclusién establecida en la clausula no comprende el supuesto en que €l
accidente se produzca en circunstancias que el asegurado esté realizando ocasional o
circunstancialmente una tarea en altura. Diversamente, |la clausula se dirige a excluir de
cobertura a aquellas profesiones peligrosas cuya tarea principal es realizar trabajos en altura,
es decir, desplegar habitualmente labores a elevada altura del suelo. En otras palabras, si la
profesion o empleo del asegurado contiene ocasional o circunstancialmente alguna tarea en

altura, pero su labor principal se desarrolla anivel del suelo, no se encuentra comprendida en
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la nocion de profesion peligrosa excluida de cobertura por la clausula en andlisis.

La interpretacion ensayada se funda en que, razonablemente y conforme el sentido coman,
una profesion que se desarrolle en atura es aguella que implique trabajos de tipo “vertical” en
estructuras de gran altura. Cabe hacer referencia a un documento publicado por la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo en el afio 2019, titulado “El arnésy el trabajo en
atura’ (https.//www.argentina.gob.ar/sites/default/files/el_arnes y el trabajo_en_altura.pdf
), en el que se brindan como ejemplos de trabajos en altura a la construccién de puentes 'y
edificios, lalimpieza de vidrios de edificios, la reparacion de antenas, luminarias y semaforos,
la poda de arboles.

Asi, una profesion que implique trabgjos en atura se entiende que es una actividad en la cual
su agente desarrolla sus labores constantemente -0 al menos principalmente- a una altura
elevada del suelo.

En cambio, no puede considerarse profesion de trabajos en altura a aquella actividad que se
desarrolla normalmente en el suelo, y ocasionalmente o circunstancialmente se deba subir a
una determinada altura. Por ejemplo, si una persona es empleado de limpieza de una casa, y
de vez en cuando debe subirse a una escalera para limpiar las |amparas colgadas del techo, no
puede ser considerada como un sujeto que desarrolla una profesion peligrosa en altura.
Refuerza lo dicho el caracter de peligrosa que se asigna a las profesiones excluidas en la
clausula. Puede considerarse peligrosa una profesion que se desarrolle principal mente en
altura. En cambio, razonablemente, no puede considerarse peligrosa en funcion de la altura a
una profesion que se desarrolla principalmente a nivel del suelo, aunque las labores impliquen
gue ocasionalmente deba realizarse algunatarea a cierta altura del piso.

Lainterpretacion expuesta del alcance de la clausula guarda relacion de proporcionalidad y es
compatible con la naturaleza de la cobertura involucrada, pues tratandose de un seguro de
accidentes personales no se entiende cual es el fundamento I6gico que explicaria que si €l

accidente ocurre ocasionalmente en altura no esta cubierto. En cambio, si resulta l6gico que
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en caso que el asegurado desarrolle una actividad peligrosa, y concretamente una profesion
gue implique trabajar principalmente en altura, 10s siniestros no estén cubiertos, pues en ese
caso si hay un riesgo mucho mas grave de que ocurran accidentes.

Si la exclusion de cobertura hubiese querido referirse a un supuesto como el de autos, debia
haber sido redactada de otra manera, con mayor precision y claridad. Simplemente, se hubiera
estipulado que no se encuentran cubiertos los accidentes producto de caidas desde una
cantidad determinada de metros de altura, sin hacer referencia a una profesion o trabajos en
atura

La interpretacion propiciada coincide con el criterio del Ministerio Publico Fiscal expuesto en
su dictamen en la audiencia complementaria, cuyas consideraciones comparto plenamente, al
sostener que la clausula es confusay ambiguay parece referirse a profesiones que tengan por
tarea principal y habitual desarrollar trabajos en altura, y no a aquellas labores en las que €l
agente ocasional o circunstancialmente deba subirse a cierta altura para realizar alguna tarea.
Asimismo, lainterpretacion propiciada se impone en virtud de lamanda del art. 37 delaLey
24.240, que establece que la interpretacion del contrato debe hacerse en el sentido mas
favorable para el consumidor.

Por 1o demas, a mayor abundamiento, cabe agregar que en el caso de que la clausula en
cuestion permita otra interpretacion, ello evidencia que se trata de una clausula ambigua.
Recordemos que segun el art. 985 del CCC, las clausulas general es predispuestas deben ser
comprensibles y autosuficientes. La redaccion debe ser clara, completay facilmente legible.
Y conforme lo dispuesto por el art. 987 del CCC, las clausulas ambiguas predispuestas por
una de las partes se interpretan en sentido contrario a la parte predisponente, y en el sentido
mas favorable para el adherente, que ademas en este caso es consumidor.

Ello se justifica porque el predisponente redacta las clausulas, y |o debe hacer en forma tal
gue el adherente comprenda su significado utilizando esfuerzos comunes, con extension

proporcionada al alcance del negocio. La claridad o precision en el lenguagje es una acepcion
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gue se contrapone a la ambigledad, y la clausula ambigua debera entendérsela como aguella
susceptible de varios sentidos o expresada sin precision, equivocamente, confusamente, con
oscuridad. A veces, la ambigledad se predica de la insuficiencia misma de un texto vago e
impreciso, redactado genéricamente. Lo expresado en el texto puede traducirse en la
necesidad de que todo sistema de interpretacion requiera de un principio que satisfaga la
equidad y preserve la relacion de equivalencia. La regla establecida en el art. 987 del CCC
importa una aplicacion del principio de buena fe que conduce a sancionar a quien ha
infringido el deber de expresar su declaracion comprensiblemente. L as palabras usadas deben
autoabastecerse, deben ser idéneas, suficientes, claras, aptas por si para ser reconocidas por €l
destinatario. Las declaraciones deben ser comprendidas y Ilenan ese requisito las expresadas
con palabras cuyo sentido objetivo puede ser establecido, sin lugar a duda, segun el uso
idiomatico comun o del comercio. Todo ello justifica trasladar al predisponente las
consecuencias que derivan de la imprecision o vaguedad en |la redaccion de las clausulas. Y
las consecuencias no son otras que la eliminacién de la cldusula dudosa u oscura o -lo que es
lo mismo- su interpretacion contraria alos intereses del predisponente (ver STIGLITZ, Ruben
S., en LORENZETTI, Ricardo L. (Director), Codigo Civil y Comercial de la Nacién
comentado, Tomo V, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 645 y 646).

El contrato de adhesion es un documento completo, terminado y auténomo en el cual el
adherente no pude negociar o discutir ninguna condicion esencial del negocio. Por ese motivo
es indispensable que el contenido del contrato esté redactado en clausulas que sean
comprensibles y que no remitan a otro documento. La redaccion debe ser de féacil
entendimiento para el adherente.

El predisponente -y con mayor razon si es un proveedor profesional en una relacion de
consumo- tiene la obligacion de redactar clausulas que sean claras, féciles de entender,
precisas y que eviten las generalidades.

En sentido similar, Rubén Stiglitz sefiala: “Es el predisponente quien debe asumir |os riesgos
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de una defectuosa declaracion. Para alcanzar esta conclusion, debemos sefialar que su
fundamento esta dado en que es é quien dispone de los medios a su alcance para evitar toda
duda por no haberse expresado con claridad. Esta no se refiere sdlo afacilitar lalegibilidad de
lalectura, sino, ademés, ala claridad sustancial, lareferida ala significacion relevante, desde
los aspectos féacticos, economicos y juridicos” (STIGLITZ, Rubén, S., El contrato por
adhesion en el Proyecto de Codigo Civil y Comercial, Revista Derecho Privado, Afio 2, N° 4,
Ediciones Infojus, p. 55, Id SAIJ: DACF130080).

Ademas, como explica Fernando Shina, |a ambigliedad de un contrato no pasa Unicamente por
la claridad de su redaccion. Lavaguedad de un contrato de adhesion generalmente se presenta
en la disociacion entre las expectativas (demasiado optimistas) de los adherentes y las
prestaciones (limitadas) del producto. Los usuarios tienden a creer, en forma optimista, que el
producto que adquieren tiene més calidades que las que en realidad tiene. Un contrato para no
ser ambiguo debe establecer claramente cuéles son las limitaciones del producto para evitar
gue las expectativas del cliente excedan las prestaciones reales del producto (SHINA,
Fernando, Una nueva mirada sobre los contratos de adhesion. Segunda parte, Eureka, Julio
2018). En el caso de un seguro como el que nos ocupas, las clausulas de exclusion de
cobertura deben ser sumamente claras y precisas, sin dejar lugar a dudas de sus alcances.
Laredaccion claray precisa de las clausulas —en especial las que limitan los derechos del
adherente consumidor como lo es la de exclusion de cobertura- integra el deber de
informacién que tienen los proveedores profesionales de servicios.

Asi, brindar una informacion correcta 'y adecuada implica adaptar el discurso ala capacidad
cultural del receptor a efectos de que pueda comprender el contenido del mensaje y obrar en
consecuencia de un modo racional y juridicamente eficaz y, en tal sentido, laracionalidad del
acto del consumidor se relaciona en forma directa con la informacion suministrada, y lafata,
falla o deficiencia de ésta afectara | os elementos estructurales del acto voluntario, restandole

validez. De tal modo, el derecho que tienen los proveedores de expresarse tiene como limite
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laverosimilitud y veracidad del contenido del mensaje, expresado conforme a principio de
buena fe, reglafundamental de conducta que debe regir en todas | as etapas del contrato y, con
mayor espesor, en |os contratos de consumo.

Volviendo al caso de autos, la clausula se refiere genéricamente a profesiones que impliguen
trabagjos en altura. Tal como esta redactada, es imprecisa, vagay poco clara. Si laintencion de
la aseguradora predisponente era excluir de cobertura cualquier accidente que se produzca en
el contexto de una caida desde una determinada altura, debio redactar la clausula con mayor
precision y claridad.

Por ello, no asiste razén a Metlife cuando en su contestacion de demanda afirma que estaria
obligada a indemnizar la muerte del asegurado si la misma fue producto de un accidente,
siempre que no se configure alguna de las exclusiones de cobertura insertas en la poliza
como, por g emplo, que el accidente se haya producido mientras el asegurado realizaba un
trabajo en altura (el resaltado me pertenece).

La clausula no se refiere a un trabajo en altura en particular, sino que se refiere a una
profesion y trabajos en altura (en plural) lo que indica que no esta prevista para un accidente
producido cuando el asegurado ocasionalmente se encontraba a cierta altura del suelo, sino
gue conforme su redaccion esta dirigida a profesiones riesgosas en razon de que su objeto
impliquen el desarrollo de trabajos en altura de manera principal y habitual.

Ademas, cabe destacar que la pdliza podria haber incluido en el Anexo Il una explicacion o
definicidn de “profesion de trabajos en altura’. Notese que en dicha clausula se brindan
conceptos explicativos e interpretativos de guerra, guerrilla, conmocion civil, rebelion,
revolucion, terrorismo, sedicion, etc., todos supuestos mucho més improbables que una caida
desde lo alto.

V1) Lastareaslaboralesdel Sr. Vallgos. Andlisissi el siniestro que causo la muerte del
asegur ado engasta en la clausula de exclusion de cobertura.

Despejado € punto anterior, y determinado el sentido y alcance de la clausula de exclusion de
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cobertura invocada por |a parte demandada, corresponde analizar si el siniestro en el que
perdié lavida el Sr. Vallgos engasta en dicha prevision y, consecuentemente, si el accidente
se encuentra o no cubierto por e seguro contratado.

Al respecto, la pericia técnica oficial realizada por el Ing. Ramén Reyna Nievay los testigos
Italo Jesis Ferrando y Dario Omar Frank (compafieros de trabajo del Sr. Vallgjos) indican que
el asegurado Sr. Rubén Antonio Vallegjos era empleado de la Cooperativa Agricola Ganadera
y de Consumo de lalocalidad de Portefia, Cordoba.

Se desempefiaba como operario de la planta de silos, en € sector encargado de llevar a cabo el
control de la cargay descarga de los cereales que se entregan en la planta. Ademas, los
testigos refieren que también se encargaba de la limpieza general de la planta.

El trabajo que desarrollaba Vallejos consistia en 1o siguiente: Llegado el camion con los
cereales, los operarios de la planta realizan la operacion de los distintos tornillos, noria,
secadores, zarandas, y demas equipos para conducir el cereal descargado al silo o celda de
destino, o en el caso de la carga del cereal llevar desde €l silo a puerto de carga donde se
encuentra el camion de transporte. Eratarea del Sr. Vallgjos determinar o seleccionar €l silo,
donde seria almacenado el cereal que se recibia, en funcion de las caracteristicas del cereal a
almacenar y capacidad disponible. Esta determinacion se hacia en base a informacion
disponible o de laverificacion fisica (visual) del estado o nivel de llenado que tuvierael silo.
La verificacion de la capacidad se relaciona con la verificacion del estado de carga (o [lenado)
de cada silo. En la planta hay silos con distintas caracteristicas constructivas, por ello
dependiendo del disefio de cada silo existente en la planta, sera el medio de verificacion que
se dispondra, hay puertas de ingreso a nivel de piso, compuertas, bocas o claraboyas, en €l
caso de silos aéreos que |levan aberturas ubicadas en la parte superior del silo, el acceso a
estas es mediante el ascenso por escaleras.

En el contexto de larealizacion de tales tareas laborales, el accidente se produjo en un silo

construido con paredes metalicas de chapa de acero con un perfil horizontal de lineas en
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zigzag. Es una construccion de un prisma rectangular, €l cual cuenta con un techo en chapa de
zinc de forma piramidal, este reciento tiene las siguientes dimensiones. El recinto de esta
construccion utilizada como silo esta compartimentada en tres divisiones o que permite el
acopio de distintos granos en cada una de ellas, segun se requiera. La altura de las paredes
internas es de 5,70 metros. El silo cuenta con instalaciones fijas que permiten la verificacion
del estado del mismo, controles, llenado, distribucion del cereal, etc., que se necesite realizar.
L os medios de ascenso fijos instalados en el silo, son accesibles, si bien la escalera exterior,
no cuenta con un nivel adecuado de proteccion contra caidas. Los lateral es entre | os peldafios
y €l pasamanos no cuentan con proteccion contra caidas.

El siniestro se produce cuando el Sr. Vallgjos asciende por la parte interna del compartimiento
vacio del silo alos efectos de verificar el estado de llenado del silo del compartimento
“vecino”. Asciende por €l lateral utilizando como escalera las barras tensoras de la pared. En
su ascenso a intentar tomarse del Ultimo travesano situado aproximadamente a 5,30 metros de
altura, éste se desuelda provocando que el sefior Vallgjo caiga desde una altura aproximada de
4 metros. Lacaidale produjo la muerte.

Teniendo en cuenta lo descripto precedentemente, si bien el siniestro ocurrié como
consecuencia de una caida cuando Vallejos estaba realizando un trabajo en altura
(concretamente cuando subi6 por la escalera para verificar € [lenado del silo), se advierte que
el trabajo que desempefiaba Vallejos como empleado de la Cooperativa no puede ser
considerado una profesion peligrosa de trabajos en altura.

En efecto, y tal como se determind en el punto anterior, una profesion de trabajos en altura es
una actividad en la cual su agente desarrolla sus labores constantemente -0 al menos
principalmente- a una atura elevada del suelo. Pueden mencionarse como ejemplos tipicos la
construccion de puentes y edificios, la limpieza de vidrios de edificios, la reparacion de
antenas, luminarias y semaforos, la poda de érboles.

En el caso de Vallgos, su trabajo no consistia en desarrollar principalmente ni habitualmente
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trabajos en atura. Diversamente, € trabajo de control de lacargay descarga de los cereales se
desarrollaba principalmente a nivel del suelo, y ocasionalmente debia subirse al silo para
verificar la capacidad de almacenamiento disponible. Insisto, Vallgos no efectuaba el control
de carga y descarga en un lugar a cierta altura del suelo, no desplegaba labores
constantemente en altura.

En consecuencia, conforme la interpretacion de los alcances de la clausula de exclusion
cobertura determinada precedentemente, y determinado que el trabajo que desarrollaba
Valgosy en e que sufrid el siniestro no es una profesion peligrosa de trabajos en altura, cabe
concluir que el accidente que motiva este pleito no engasta en el supuesto de exclusion de
cobertura previsto en el Endoso 8 de la Péliza del seguro contratado.

En definitiva, el siniestro en el que perdi6 lavida el asegurado Sr. Vallgjos estaincluido en €
riesgo asegurado, y consecuentemente el rechazo de la cobertura por parte de la aseguradora
resultailegitimo.

VI1I) Violacion del deber deinformacion. Falta de entrega de la pdliza.

Cabe destacar una vez mas que el hecho de que la clausula de exclusién de cobertura
invocada por la demandada ha sido redactada en forma confusa, poco clara, imprecisa,
importa una violacion al deber de informacion.

Pero, fundamentalmente, surge de la prueba rendida en |a causa que nunca se le ha entregado
al Sr. Vallgjos una copia -ni en papel ni por medios electronicos- de la péliza del seguro
contratado.

Noétese que de la pericia contable oficial surge que no se ha podido determinar si el Banco
Macro S.A. le entrego la pdliza al Sr. Vallgos porque el Banco Macro SA, no ha aportado
documentacién alguna para el cumplimiento de la labor pericial. Tampoco Metlife S.A. ha
aportado elemento alguno que acredite haber entregado la pdliza al asegurado.

La unica documentacion que se entregd a la parte actora es una constancia emitida por €l

Banco Macro SA de consulta de poliza, el 26/2/2019, donde solo se informa el nimero de
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poliza, el estado vigente, los datos del asegurado y del beneficiario, el monto asegurado y la
forma de pago.

En este escenario, cabe recordar que el articulo 25 de la Ley 20.091 dispone que las pdlizas
deben gjustarse al articulo 11 segunda parte de la Ley 17418, que ordena expresamente la
entrega de las condiciones generales del contrato al asegurado, con el evidente proposito de
cumplir el deber de informacion y lealtad contractual.

Se encuentra también expresamente regulado en el Reglamento General de la Actividad
Aseguradora (art. 25.2, Res. 33.463/08 SSN) la entrega de la pdliza que en su parte inicial
establece como deber de las aseguradoras el de entregar la pdliza al asegurado, por un medio
gue permita comprobar su recepcion, dentro de los quince dias corridos de celebrado el
contrato y enumera los medios por los que se puede comprobar dicha entrega.

Al no existir prueba alguna de que se haya entregado la péliza -con sus condiciones generales
y particulares- a contratante consumidor, debe colegirse que tanto la Metlife S.A. como €l
Banco Macro S.A. han incurrido en incumplimiento de su deber de informar adecuadamente y
en forma completa las condiciones del seguro.

Respecto a la obligacion de brindar informacion en la relacion de consumo, el art. 1100 del
CCCy € art. 4 delaLey 24.240 disponen que “El proveedor esta obligado a suministrar al
consumidor en forma cierta, clara y detallada todo lo relacionado con las caracteristicas
esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. La
informacion debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada en soporte fisico,
con claridad necesaria que permita su comprension. Solo se podra suplantar la
comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario optase de forma expresa por
utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion que el proveedor ponga a
disposicion”.

La Ley de Defensa del Consumidor impone al proveedor la obligacion de suministrar al

consumidor informacion detallada, ciertay clara de todo o relacionado con las caracteristicas
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esenciales de los servicios que provee, de maneratal que sea acabadamente comprendido por
el consumidor. Tal derecho a la informacion ha sido elevado a la categoria de derecho
fundamental (art. 42 CN: “derecho a unainformacion adecuaday veraz”), en cuanto elemento
nivelador de las relaciones interpersonalesy en el entendimiento de que posibilita el gjercicio
de | os restantes derechos.

Asi, se ha destacado que la informacion permite, en principio, la existencia de un acto en
libertad (contratar o no contratar); y que el conocimiento pleno de las diversas situaciones
favorece latoma de decisiones atodo nivel, por 1o que no puede tener limitaciones intrinsecas
ni extrinsecas (LOVECE, Graciela, El derecho a la informacion de consumidores y usuarios
como garantia de proteccion de sus intereses econdémicos y extraeconomicos, en Rev. Der.
Priv. y Com., t. 2009-1, pags. 449 y ss., Rubinzal —Culzoni, Sta. Fe, 2009).

Sabido es que el proveedor agrega a servicio un valor que es de la competencia especifica de
su area de conocimiento, su deber de prestar adecuada informacién al consumidor, que ha
sido explicitamente consagrado a nivel constitucional (art. 42 CN), y que tiene cabida en
distintas leyes.

Ello es ademés una aplicacion del principio de la buena fe que rige las relaciones
contractuales previsto por el art. 961 CCC, y especificamente del principio de proteccion del
consumidor (art. 1094 CCC), todo lo cual exige transparencia de las pautas contractual es,
tanto en su celebracion, como en su gjecucion y extincion.

La entrega del contrato es esencial para brindar al asegurado la informacién béasica del
servicio contratado.

En el caso, como se dijo, se haincumplido el deber de informar que exige el art. 1100 del
CCCy el art. 4delalLey 24.240, y €l art. 11 segunda parte de la Ley 17418.

Por otra parte, el art. 53, tercer parrafo, de laley 24.420 impone a |los proveedores en los
litigios consumeriles la obligacion de aportar al proceso todos |os elementos de prueba que

obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o servicio, prestando la
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colaboracién necesaria para €l esclarecimiento de la cuestion debatidaen €l juicio.

En el caso de autos, ninguna de las demandadas ha aportado ningun elemento que acredite
como se llevo a cabo la contratacion del seguro, ni mucho menos que pruebe que se le haya
hecho entrega de la pdliza al asegurado.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho en 1o que refiere ala prueba
del cumplimiento del deber de informar, que “...cabe tener en cuenta que la carga de acreditar
dicha circunstancia pesaba sobre la demandada. En este sentido se ha afirmado que la
informacion es un resultado en si mismo que debe ser probado por la empresa, con
acreditacion de su recepcion, ya que alos fines probatorios y conforme a las reglas procesal es
es el obligado a suministrarla quien debe acreditar que informo, lo cual resulta |6gico dado
gue el hecho negativo de la falta de informacién sélo puede ser probado por un hecho
positivo, que Unicamente |la empresa esta en condiciones de acreditar” (Fallos 210:253/262).

La carga de acreditar el cumplimiento de este deber fundamental pesa sobre el proveedor,
guien cuenta con todos los elementos y el conocimiento para hacerse de las constancias
documentales que les permita tal demostracion, ante el eventual conflicto. Al respecto, la
doctrina ha resaltado que esta obligacion esta relacionada con |a prueba ya que lainformacion
es un resultado en si mismo que debe ser probado por |la empresa. En efecto, a los fines
probatorios y conforme las reglas procesales, es el obligado a suministrarla quién debe
acreditar que informa, lo cual resulta |6gico dado que los hechos negativos (falta de
informacion) solo pueden ser probados por un hecho positivo, que Unicamente la empresa esta
en condiciones de acreditar (cfr. GHERSI, Carlos A.- WEINGARTEN, Celia, Tratado
Jurisprudencial y Doctrinario- Defensa del Consumidor, Tomo |, La Ley, Bs.As., 2011, p.
234).

Tampoco es admisible, para eximir a asegurador de la entrega de copia de |a pdliza, sostener
gue el asegurado tuvo la posibilidad de solicitar una copia de aquélla, pues atento que el

mismo ha fallecido, no sabemos si alguna vez solicito entrega de la poliza.
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El deber de informar pesa sobre el proveedor, y no se exime de él alegando que puso a
disposicion del consumidor lainformacion y éste no la solicitd, sino que debe acreditar que
efectivamente informo y —en el caso de autos- que entregd la poliza.

En definitiva, al no existir prueba alguna de que se haya entregado la pdliza (con sus
condiciones generales y particulares) al contratante consumidor, debe colegirse que se ha
incurrido en un grave incumplimiento del deber de informar adecuadamente y en forma
completa las condiciones del seguro.

VII1) La culpa grave como causal de exclusion de cobertura invocada en los alegatos.
I mprocedencia.

En oportunidad de efectuar sus alegatos, las demandadas invocan como causal de exclusion la
culpa grave, argumentando que el Sr. Vallgjos no contaba con los elementos de proteccion
adecuados en la ocasion de producirse el siniestro.

Vaerecordar que el art. 70 de la Ley de Seguros establece que “ el asegurador queda liberado
si el tomador o el beneficiario provoca €l siniestro dolosamente o por culpa grave”.

Al respecto, en primer lugar cabe destacar que en virtud de lo dispuesto en los arts. 190, 191,
204 y 510 del CPC, la defensa luce introducida extemporaneamente.

En efecto, conforme las normas citadas, la parte demandada debe oponer en la oportunidad de
contestar la demanda todas las excepciones que tuviere, salvo que se trate de un hecho nuevo
en cuyo caso puede invocarlo hasta tres dias de notificada la apertura a prueba.

Asi, por elementales razones de orden y buena fe, las defensas sustanciales deben
interponerse en oportunidad de contestar la demanda, evitando alegaciones sorpresivas de
ultimo momento. Por tanto, en principio, pasada la oportunidad de contestar la demanda,
precluye la posibilidad de articulacion posterior (DIAZ VILLASUSO, Mariano A., Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Cérdoba, Tomo I, Advocatus, Cérdoba, 2013,
p. 669 y 670).

Ello sejustifica para evitar que se introduzcan al proceso tardiamente cuestiones ajenas a

Expediente SAC 9079645 - Pag. 46/ 66 - N°Res. 41



objeto litigioso, y de esa manera se viole el derecho de defensa. En €l caso, |a culpa grave del
asegurado no integraba el objeto litigioso y por ello la parte actora no tuvo la carga de ofrecer
prueba de descargo al respecto. De ali que lainvocacion en |os aegatos luce extemporanea.
Por otra parte, tampoco la culpa grave ha sido invocada como causal de exclusion de
cobertura en la oportunidad del art. 56 de la Ley de Seguros, al responder el reclamo del
siniestro. En tales condiciones, no puede invocar luego judicialmente -y menos en los
alegatos- la causal de exclusion no informada oportunamente.

En el Derecho de Seguros existe un principio especifico, emergente de laLey de Seguros, que
impone a asegurador la carga de expedirse en forma concreta, respecto de los derechos del
asegurado, bajo apercibimiento de aceptacion (art. 56, L.S. N°© 17.418).

Por aplicacion de esta norma, si en tal oportunidad (rechazo extrajudicial de cobertura), €l
mismo se sustentd solo en que el siniestro engastaba en la prevision del endoso 8 (“exclusion
por actividades peligrosas) dado que el accidentes se produjo realizando trabajo en altura; no
puede luego |a aseguradora, judicialmente, esgrimir otro tipo de argumento, como la culpa
grave.

Cumplida por el asegurado la carga de informacién de acaecimiento del siniestro, que tiene el
valor de una reclamacion de contenido patrimonial para que lo indemnice o lo mantenga
indemne o |le abone la prestacion debida, seguin corresponda, surge en el plazo indicado en €l
art. 56, L.S., el deber del asegurador de pronunciarse sobre la aceptacion o rechazo del
siniestro, comunicacion que debe hacer en forma expresa, claray dirigidaa ultimo domicilio
declarado por aquél (art. 16, 2° parte, L.S.). El deber de pronunciarse en el plazo fijado, es una
cargalegal impuesta en cabeza del asegurador y la sancion derivada del incumplimiento, del
defectuoso cumplimiento o de la comunicacion extemporanea, esta contenida en la parte final
del art. 56, L.S.: “laomision de pronunciarse importa aceptacion”. Los efectos de la omision
de pronunciamiento bésicamente son dos: 1) Pérdida irremisible de todo derecho por parte del

asegurador de cualquier tipo de causal obstativa del cumplimiento de su obligacion de
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satisfacer el crédito del asegurado, excepto que este ultimo por inactividad deje transcurrir €l
plazo para que se opere la prescripcion extintiva normado por el art. 58, L.S.; 2) Inicio del
plazo para el pagoy en caso del transcurso del mismo (arts. 49y 50, L.S.) mora autométicay
las responsabilidades a su cargo inherentes a retardo culpable.

Si el asegurador posee varias causales para pronunciarse sobre el rechazo del siniestro e
invoca solo algunas, no podraen el tramite judicial que afuturo se derive oponer otras que las
alegadas (S.C. Mendoza, 2.003/12/16, in re: “Centinela S.R.L. y otro en: Cabezas, Walter G.
¢/ Emilio Garay Boemi y otro”, en R.C. y S., Afio VII, N° 1, Enero 2.005, ps. 100 y sigtes.;
S.C. Mendoza, Sala 1°, “ Triunfo Coop. de Seg. Ltda. ¢/ Intraguglielmo, Victor”, 1.995/12/21,
LA LEY 1.996-D, 182/6 y E.D.167-520 y “Maradona, Jorge c/ Garcia Baigorria de Zabala,
Gladys’, 1.993/12/27, LA LEY 1.994-E-588; D.J. 1.994-2-903 y R.D.C.O. 1.993-B-363;
BARBATO, Nicolas H.: “Exclusiones a la cobertura en el contrato de seguros’, E.D. 136-
547; C.N. Com., Sala D, E.D. 187-514; MEILI1J, Gustavo R.: “Contrato de Seguro.
Aceptacion técita de cobertura’, E.D.187-515; J.A. 1.997-577; LA LEY 1.996-B, 225;
STIGLITZ, R.: “Suspension por falta de pago del premio y rehabilitacion del contrato de
seguro”, J.A. 2.000-111-819; C. Apel. Civ. Com. Rosario, Sala 2°, J.S. N° 24. 1.995, p. 69;
PIEDECASAS, Miguel: “Régimen legal del seguro. Ley 17.418”, Ed. Rubinzal, Santa Fe, afio
1.999, p. 217; cfr. Adolfo A.N. Rouillon, “Codigo de Comercio comentado y anotado”, T. II,
Laley, pag. 90; Camara 72 CC Cha, 16/03/06, Sent. N° 17, “Bertona Nelson Federico ¢/ Caja
de Seguros de Vida S.A.- Ordinario- Cumplimiento/ Resolucién de Contrato”.).

Por lo demas, a mayor abundamiento, cabe destacar que no media prueba fehaciente de que
Vallgos hayaincurrido en culpa grave, pues los testigos refirieron no saber si al subirse en el
silo tenia elementos de proteccion.

Si bien el perito técnico oficial sostiene que “el ascenso se realizo sin la utilizacién de los
medios de proteccion recomendados para ascensos o trabajos en altura. No hay en el

establecimiento procedimientos de trabajo escritos que indiquen la forma de realizar las
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tareas, riesgos de las mismas, medios de proteccion y/o equipos a utilizar”, no fundamenta
dicho aserto pues no ha sido testigo del hecho. No puede afirmar razonablemente que en el
momento del hecho Vallejos no contd con los medios de proteccion.

De todas maneras, como se dijo, la cuestion ha sido articulada extemporaneamente, no integra
el objeto litigioso, y por ende debe ser desestimada.

I X) Incumplimiento del contrato. Legitimacion pasiva. La intervencion del Banco
Macro en la comercializacion del seguro. Atribucion de responsabilidad.
Determinado todo lo anterior, cabe concluir que la codemandada Metlife S.A. ha rechazado
ilegitimamente la coberturay, por ende, ha incumplido el contrato de seguro.

Asi, en funcion de las obligaciones asumidas en el contrato, las disposiciones de la Ley de
Seguros, y lo establecido en el art. 10 bis de la Ley de Defensa del Consumidor, la
aseguradora debe cumplir con la prestacion prometida, es decir, debe pagar el seguro.
Ahora bien, |a parte actora también demanda el cumplimiento del seguro al Banco Macro
S.A., con fundamento en lo dispuesto en el art. 40 de la Ley de Defensa del Consumidor,
conforme los términos de la demanda a los que me remito.

El art. 40 citado establece que si el dafo al consumidor resulta del vicio o riesgo de la
prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor,
el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio. La responsabilidad es
solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan.

El texto enumera de forma bastante clara a los legitimados pasivos de la accion de
responsabilidad que entable el consumidor damnificado, siendo una enumeracion
simplemente enunciativa, pues el objetivo de laley es responsabilizar solidariamente atodos
los que hayan formado parte de la cadena de comercializacion y distribucion del producto o
servicio. Asi, son responsables solidariamente todos |os que participan en la concepcion,
creacion y comercializacion del servicio, y no solo quien lo provee en forma directa (ver

WAJINTRAUB, Javier H., Régimen juridico del consumidor comentado, citado, pag. 248 y

Expediente SAC 9079645 - Pag. 49/66 - N°Res. 41



ss.).

De esta manera, se otorga al consumidor la posibilidad de demandar a todos |os involucrados,
o aalgunos de €llos, sin que ninguno pueda oponerle falta de legitimacion. Ello se justifica
porque el consumidor dafiado no tiene que desentrafiar a priori quién es el responsable de su
infortunio. Todo lo relativo a la determinacion del directo causante del dafio es
completamente gjeno al consumidor, y lo deberan solucionar los responsables con las
acciones de regreso (ver TAMBUSSI, Carlos Eduardo, en SANCHEZ HERRERO, Andrés
(Director), Tratado de derecho civil y comercial, Tomo Il, LaLey, Buenos Aires, 2016, pag.
1076).

Por otra parte, cabe agregar que el art. 10 bis junto con el art. 40 de la Ley de Defensa del
Consumidor, consagra la solidaridad de todos |os integrante de la cadena de comercializacion
en caso de incumplimiento de la obligacién asumida (ver JUNYENT BAS, Francisco —
GARZINO, Maria Constanza— RODRIGUEZ JUNYENT, Santiago, Cuestiones claves de
derecho del consumidor alaluz del Codigo Civil y Comercial, Advocatus, Cordoba, 2017, p.
83).

Trasladando esos conceptos al caso que nos ocupa, cabe destacar que en la comercializacion
del servicio de seguro contratado intervinieron tanto la aseguradora como €l Banco Macro
S.A. Conforme los términos del contrato, el Banco Macro S.A. es el tomador del seguroy
actlia como agente institorio, y Metlife S.A. se obliga a proveer e seguro atodos los clientes
del Banco Macro que adhieran al mismo.

Ademas, no hasido controvertido que el asegurado Sr. Vallgjos contratd €l seguro através del
Banco Macro. Metlife asi lo reconoce a contestar la demanda, y el Banco Macro no |o ha
negado. Ello ademés se ve corroborado en cuanto el Banco Macro le emitio ala actora un
informe con el estado del seguro.

El Banco Macro, como tomador y agente institorio del seguro, publicitay ofrece el servicio a

sus clientes, obtieniendo una ventgja o utilidad. El banco persigue -es obvio- una finalidad
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comercial, y dispone para ello de una organizacion humanay técnica idonea congruente con
los compromisos asumidos, y por lo tanto su intervencion reviste un caracter significativo en
la obligacion de atender con diligenciala situacion de cada cliente asegurado en particular, en
cuanto alacalidad del servicio. Por ggemplo, y tal como lo dispone la propia poliza, el banco
asumi6 la obligacion de informar y entregar la documentacion a los clientes que adhieran al
seguro, lo que no cumplié en el caso de autos.

Asi, tanto el banco como la aseguradora deben responder solidariamente pues deben asumir €l
riesgo empresario insito en la actividad profesional del servicio de seguro, y responder
solidariamente ante el destinatario de ese servicio, cuando éste es deficientemente brindado.
En este marco, la responsabilidad solidaria de las empresas demandadas por el
incumplimiento contractual como también por los dafios provocados a la actora viene
impuesta y halla sustento en el art. 40, parr. 2, ley 24.240.

Finalmente, cabe agregar que, demostrado el defecto en el servicio, las accionadas responden
objetivamente en los términos del art. 40 de laLey 24.240.

En este sentido €l art. 40 es claro que tanto para el caso de la responsabilidad que resulte del
vicio o riesgo de la cosa cuanto para la resultante de la prestacion del servicio, la
responsabilidad tiene naturaleza objetiva, al establecer que sdlo se libera quien demuestre que
la causa del dafio le ha sido ajena. En otras palabras, la prueba de la propia diligencia resulta
insuficiente para eximirse, debiendo el sindicado como responsable acreditar |a fractura del
nexo causal (WAINTRAUB, Javier H., Régimen juridico del consumidor comentado, citado,
pag. 246). En otras palabras, |a responsabilidad en este caso es objetivay el proveedor, para
eximirse de responsabilidad, debe acreditar la ruptura del nexo de causalidad, sea mediante el
caso fortuito o fuerza mayor o también el hecho de la victima o de un tercero por quien no
debe responder (ver JUNYENT BAS, Francisco — GARZINO, Maria Constanza —
RODRIGUEZ JUNYENT, Santiago, Cuestiones claves de derecho del consumidor, cit., pég.
84).
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En definitiva, teniendo en cuenta la plataforma factica establecida en el caso, la prestacion
defectuosa del servicio, el incumplimiento del contrato y del deber legal de informacion, en
perjuicio de la consumidora accionante, las demandadas deben responder objetivamente de
los dafios causados en los términos del art. 40 de la Ley 24.240.

X) Condena a pagar la prestacion convenida en € seguro contratado.

Aclarado lo anterior, corresponde condenar a las demandadas en forma solidaria que abonen
el seguro contratado a la actora beneficiaria.

Conforme la documentacién acompafada por ambas partes, el siniestro del caso estaba
asegurado por la suma de pesos un millén ochocientos sesentay seis mil ($ 1.866.000), por lo
gue corresponde condenar a pagar dicha suma.

A ese monto corresponde aditar intereses, desde |a fecha de mora (15/8/2019, fecha en que se
rechazé la cobertura) hasta el 31/12/2021 segun la tasa pasiva del BCRA con mas un 2%
mensual, y desde €l 1/1/2022 hasta su efectivo pago segun la tasa pasiva del BCRA con méas
un 3% mensual.

Cabe destacar que los intereses compensatorios que vienen aplicandose hasta el momento
segun la doctrina del precedente “Hernandez ¢/ Matriceria Austral” han quedado en abierto
desgjuste con la realidad econémica reinante en los Gltimos ocho afos.

En efecto, teniendo en cuenta los vaivenes financieros vividos por nuestro pais desde
entonces, ello resulta indudablemente perjudicial para la actora, pues evidente la
desvalorizacion del dinero en razon del proceso inflacionario, €l que se haintensificado en los
ultimos afios.

Consultados los indices inflacionarios publicados por el Instituto Nacional de Estadisticasy
Censos -INDEC- se advierte que lainflacion en el afio 2019 fue del 53,81%, en el afio 2020
fue del 36,10%, en el 2021 fue del 50,9%.

Todo ello reflgja una cruda realidad: |a detraccion del Peso y consecuente pérdida del valor

adquisitivo de la moneda.
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Tales circunstancias me persuaden, aplicando los mismos fundamentos del precedente
“Hernandez ¢/ Matriceria Austral”, que de no aumentarse la tasa judicial, el monto de
condena seria altamente disociado con la realidad econémicay por ello muy detraido en su
valor, al tiempo de su percepcion.

No debe aceptarse que el contexto de crisis econdmica que afect6 ala Republica Argentina en
los ultimos afos- conduzca a situaciones ildgicas o inicuas para el trabajador. Asi las
indemnizaciones de condena se veran acrecentadas, con los intereses fijados.

X1) Reclamo indemnizatorio del dafio no patrimonial.

La actora reclama una indemnizacion del dafio moral que cuantifica en la sumade $ 100.000
mas intereses. Demanda esta indemnizacién, invocando que las aflicciones y zozobras
padecidas, y que persisten al dia de hoy, alo largo de todo este proceso conflictivo sucedido
con laempresa, han llegado a un grado de gravedad muy importante que debera ser reparado.
Sefiala que cuando una persona pretende asegurarse de un riesgo y pagar por €ello, es porque
justamente busca una tranquilidad en la vida diaria, que lo aleje de las preocupaciones y
riesgos que pueden suceder. Mas afliccion puede sentir quien reclama cuando del hecho
generador del derecho al cobro, es la pérdida de su esposo. Agrega que confiaba plenamente
en labuena fe de los codemandados, y esa confianzay tranquilidad que le generaban, fueron
arrasadas por las empresas codemandadas, generando a partir del ilegitimo rechazo del
siniestro sentimientos de intranquilidad, preocupacion, desconfianza, rabia, cansancio,
impotencia, etc., que al dia de la fecha repercuten negativamente en su estado espiritual y se
trasladan atodo el entorno familiar.

El dafo moral ha sido definido como la “modificacion disvaliosa del espiritu, en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a
un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a
gue se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial”

(PIZARRO, R., Dafio Moral. Prevencion / Reparacion / Punicion, Ed. Hammurabi, Bs. As.,
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1996, pag. 47).

Conforme lo dispuesto en el art. 1741 del CCC, el damnificado directo —en este caso el
consumidor- se encuentra |legitimado para reclamar laindemnizacion de las consecuencias no
patrimonial que resultaren de la prestacion del servicio del proveedor, conforme lo dispuesto
en el art. 40 de laley consumeril.

En el caso concreto, considero gque la situacion vivida por la actoraaraiz del hecho dafioso, €
incumplimiento de la obligacién y la violacion del deber de informacion, razonablemente
afectd su espiritu y dignidad, de forma animicamente perjudicial, en e marco de unarelacion
de consumo en la cual el consumidor debe tener seguridad y confianza.

Al respecto, resulta razonable que lo sucedido le haya causado a la actora una sensacion de
preocupacion, incertidumbre, frustracion, impotencia y desesperacion, |0 que ademas se
agrava al sentirse forzada a transitar reclamos hasta tener que acudir a |la alternativa del
proceso judicial, todo lo cual atenta contra la tranquilidad y dignidad del consumidor que la
normativa consumeril, con anclaje constitucional, claramente quiere proteger.

El incumplimiento del contrato claramente ha puesto a la actora en situacién de mayor
vulnerabilidad al ver mancillada su confianza en las empresas demandadas, al rechazarse
ilegitimamente la cobertura del seguro contratado por su extinto marido. Esa situacion
razonablemente genera un dafio espiritual resarcible.

Conforme las reglas de la experiencia los hechos y la situacion que motiva el presente juicio,
razonablemente produce bronca, afliccion, disgusto, pérdida de la confianza.

Determinada la existencia del perjuicio, corresponde ahoraindividualizarlo y cuantificarlo, 1o
gue exige como medida previa una valoracion del dafio en concreto, afin de individualizarlo
en funcion de los hechos comprobados, y evaluar |as repercusiones que lalesion infirid en el
ambito subjetivo del damnificado, a partir de las circunstancias objetivas y subjetivas del
caso.

Al respecto, € art. 1741 del Cadigo Civil y Comercia establece, como pauta orientadora para
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la cuantificacion de este rubro, que debe ponderarse las satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas.

Esa pauta implica que laindemnizacion dineraria tiene por finalidad la funcion de contribuir a
la adquisicion de sensaciones placenteras o de otros bienes morales, aunque no
necesariamente aptos para anular o hacer desaparecer las consecuencias dolorosas del acto
ilicito. La compensacion operaria por €l hecho de ingresar esa satisfaccion, como una suerte
de contrapeso de la sensacion negativa producida en la subjetividad del damnificado
(VIRAMONTE, Carlos I., Indemnizacién de dafios no patrimoniales, en MARQUEZ, José F.
(Dir), Responsabilidad civil en el Cadigo Civil y Comercial, Tomo 1, Zavalia, Buenos Aires,
2015, p. 293).

Se trata " de proporcionarle a la victima recursos aptos para menguar el detrimento causado”,
de permitirle “acceder a gratificaciones viables’, confortando el padecimiento con bienes
idéneos para consolarlo, 0 sea para proporcionarle alegria, gozo, alivio, descanso de la pena.
Esta modalidad de reparacion del dafio no patrimonial atiende a laidoneidad del dinero para
compensar, restaurar, reparar €l padecimiento en la esfera no patrimonial mediante cosas,
bienes, distracciones, actividades, etcétera, que le permitan a la victima, como lo decidio la
Corte nacional, obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer €l equilibrio en los
bienes extrapatrimoniales. Es que, aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de
reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto
grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. El
dinero no cumple unafuncion valorativa exacta; €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que
se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual alaequivaencia.
Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado,
por lo que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que procede para resarcir
dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y

tristeza propios de la situacion vivida (CSIN, 04/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia
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de Buenos Aires y otros”, RCyS, 2011-VI111-176, con apostilla de Jorge M. Galdos). En
definitiva: se trata de afectar o destinar el dinero ala compra de bienes o larealizacion de
actividades recreativas, artisticas, sociales, de esparcimiento que le confieran al damnificado
consuelo, deleites, contentamientos para compensar e indemnizar el padecimiento, inquietud,
dolor, sufrimiento, 0 sea para restaurar las repercusiones que minoran la esfera no patrimonial
de la persona (comprar electrodomésticos, vigjar, pasear, distraerse, escuchar musica, etc.)
(GALDOS, Jorge, en LORENZETTI, Ricardo (Dir.), Cédigo Civil y Comercial de la Nacion
comentado, t. VIII, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 504).

Como parametros objetivos cabe computar, entre otros, la situacién dafiosa (Ias circunstancias
contextuales en las que el dafio se ocasiond) y las consecuencias disvaliosas de tipo espiritual
gue segun el curso normal y ordinario de las cosas suelen producir ciertos hechos. Luego, en
segundo lugar, €l andlisis debe centrarse en la concreta persona del damnificado, esto es, en
las repercusiones que individualmente le ha ocasionado el hecho dafioso. A partir de alli, €l
juez, prudencialmente, debera determinar la indemnizacién, esto es, traducirla en dinero.
Teniendo en cuenta la situacion factica sufrida por la actoray las particularidades de la causa,
estimo que la suma reclamada de $ 100.000 resulta adecuada y razonable para compensar €l
dano espiritual sufrido.

En efecto, y conforme las pautas de | os placeres compensatorios expresamente receptada en el
art. 1741 del CCC, con dicho dinero la accionante podria por ejemplo, realizar un vigje de fin
de semana a las Sierras de Cérdoba, 1o que resulta un placer compensatorio razonable en
funcion de la trascendencia del dafio moral sufrido.

A ese monto corresponde aditar intereses, desde |a fecha de mora (15/8/2019, fecha en que se
rechazé la cobertura) hasta el 31/12/2021 segun la tasa pasiva del BCRA con mas un 2%
mensual, y desde €l 1/1/2022 hasta su efectivo pago segun la tasa pasiva del BCRA con méas
un 3% mensual.

X11) Peticion de aplicacion de la multa civil (dafio punitivo) a la codemandada Metlife
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SA.

El accionante solicita que se imponga a la demandada Metlife S.A. una multa civil de $
300.000 en los términos del art. 52 bis de la Ley 24.240, conforme los argumentos resefiados.
Cabe sefialar que si bien a momento de formular |os alegatos —particularmente al exponer su
conclusion- la parte actora solicitd que se condene en forma solidaria a las demandadas al
pago de la suma reclamada en |la demanda, se advierte que en escrito inicial pidi6 la
aplicacion de la multa civil solo respecto de Metlife S.A.

En lademanda dijo literalmente: “ Se destaca, que solamente se pretende hacer responder en
forma solidaria a estas empresas por los rubros: cumplimiento de contrato y dafio moral.- El
requerimiento de condena por dafio punitivo va dirigido solamente a quien es el responsable
principal de la maniobra, quien no es otro que la compariia de seguros Metlife Seguros SA.”.
En ese contexto, en virtud de lo dispuesto en €l art. 179 del CPC, no puede variar |os términos
de su pretension y ampliar en los alegatos el objeto demandado con respecto a Banco Macro
S.A., pues seviolaria €l principio del debido proceso.

Por ello, aun cuando el art. 52 bis de la Ley 24.240 establece que “Cuando mas de un
proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante €l
consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan”, la manera en que
se ha peticionado la aplicacion de la multa solo respecto de Metlife, y en tanto la multa solo
puede aplicarse ainstancia del damnificado, en virtud del principio de congruencia, € tribunal
solo puede analizar 1a procedencia de la multa respecto de Metlife.

En otras palabras, tal como ha sido pedida la multa en la demanda, no se puede en esta
oportunidad aplicar la multa a Banco Macro S.A.

Aclarado lo anterior, vale recordar que el art. 52 bisde laLey 24.240 (incorporado por art. 25
delaLey N° 26.361 B.O. 7/4/2008), reza: “ Dafio Punitivo. Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del damnificado, el juez

podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se graduara en funcion de la
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gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras
indemni zaciones que correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las
acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que seimponga no podra superar €l
maximo de la sancién de multa prevista en el articulo 47, inciso b) de esta ley”.

La figura incorporada en nuestra legislacion en el afio 2008 tiene su origen en el derecho
anglosgjon. Las cortes inglesas, a partir del siglo XVIII, articularon la aplicacion de penas
privadas, a los supuestos en los cuales ademas de la reparacion del dafo causado (
compensatory damages), se busco reprobar especialmente la conducta del agente dafiador en
virtud de la gravedad del hecho y de su impacto antisocial, como asi también en aras de
desmantelar el ilicito lucrativo (ver JUNYENT BAS, Francisco. — GARZINO, Constanza —
RODRIGUEZ JUNYENT, Santiago, Cuestiones claves de derecho del consumidor, citado, p.
94y ss)).

Existen sobre esta materia distintas opiniones doctrinarias y jurisprudenciales. Desde la
sancion de la ley 26.361, se han suscitados divergencias doctrinarias en relacion a la
interpretacion que cabe acordar alanorma contenidaen €l art. 52 bis de laLey de Defensa del
Consumidor .-

En efecto, tal como lo desarrolla el Alto Cuerpo provincial (Sala C.C., Sent. N° 63 del
15/04/2014), existen -aunque con diferentes matices- dos criterios hermenéuticos antagdnicos,
asaber:

Uno minoritario que podemos denominar “amplio”, solo exige cualquier incumplimiento por
parte del proveedor para mandarlo a pagar dafios punitivos, postura que coincide con una
interpretacion estrictamente literal de la norma contenida en el art. 52 bis, Ley de Defensa del
Consumidor (LOVECE, Gracielal., Los dafios punitivos en el derecho del consumidor, LL,
08/07/2010; PEREZ BUSTAMANTE, L., La reforma de la Ley de Defensa del Consumidor,
en VAZQUEZ FERREIRA, Roberto A. (Director), Reforma a la Ley de Defensa del
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Consumidor, LL Suplemento Especial, Buenos Aires, 2008, p. 120).

Otro, opuesto a anterior, que cuenta con el aval de lamayoria de la doctrinay jurisprudencia,
critica la redaccion del art. 52 bis, LDC, y postula recurrir la prudencia de nuestros
magistrados para suplir y corregir las serias omisiones y defectos que el articulo en cuestion
presenta. Esta doctrina sostiene que no basta con e mero incumplimiento de |as obligaciones
(legales o contractuales) a cargo del proveedor, sino que hace falta algo més: el elemento
subjetivo que consistiria en un menosprecio hacia los derechos de incidencia colectivay que
se traduce en dolo o culpa grave (LORENZETTI, Ricardo A., Consumidores, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2009, ps. 563 y ss; LOPEZ HERRERA, Edgardo, Los dafios punitivos,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2011, ps. 376 y ss.; TRIGO REPRESAS, Félix A.,
Desafortunadas innovaciones en punto a responsabilidad por dafios en la ley 26.361, LL,
26/11/2009, p. 1; COSSARI, Maximiliano N. G., Problemas a raiz de la incorporacion de los
dafios punitivos al ordenamiento juridico argentino, LL, 2010-F, 1111; MOISA, Benjamin,
Los llamados dafios punitivos en la reforma a la ley 24.240, en RCyS, 2008, p. 271; NAVAS,
Sebastian, ¢Cuando la aplicacion de los dafios punitivos resulta razonable?, LL, 2012-F, 80;
SANCHEZ COSTA, Pablo F., Los dafios punitivos y su inclusion en la ley de defensa del
consumidor, LL, 2009-D, 1113).

Comulgo con la postura mayoritaria puesto que a mi juicio no basta el mero incumplimiento
legal o convencional parala condena de dafios punitivos.

Por tanto, entiendo que para la procedencia de los llamados dafios punitivos es necesario la
concurrencia de dos requisitos: a) una conducta deliberada del proveedor, que evidencie un
menosprecio por los derechos de los consumidores; b) dafio individual o de incidencia
colectiva, que supere el piso o umbral que le confiera, por su trascendencia socia repercusion
institucional o por su gravedad, una apoyatura de ejemplaridad.

Este es el criterio del Proyecto de Reformas a la Ley de Defensa del Consumidor dado a

conocer este afio por el Ministerio de Justicia de la Nacién, que establece que la sancion
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punitiva solo procede en caso de grave menosprecio hacia los derechos del consumidor, 10
gue implica la necesidad de que se configure un factor de atribucion calificado.

A laluz de los conceptos vertidos, cabe analizar el caso de autos, y destacar que la conducta
de la aseguradora demandada en |a situacion que motiva este pleito, no solo configura un
incumplimiento convencional, sino que es un proceder consciente de lo defectuoso del
servicio prestado y especialmente de la violacion del deber de informar que debe proveer a
Sus usuarios, que denota un grave menosprecio hacia los derechos del consumidor.

En efecto, no solo que la redaccion de la clausula de exclusion de coberturainvocada ha sido
redactada de manera ambiguay confusa, sino que ademés nunca entrego la pdliza, y decliné
ilegitimamente |a coberturainterpretando la clausula de una manera irrazonable y contraria a
los derechos del consumidor, obligando ala actora ainiciar un reclamo judicial sin proveerle
una solucion répiday eficaz acorde ala entidad del problema.

En definitiva, y tal como lo sostuvo el Ministerio Publico en la audiencia complementaria, la
conducta desplegada por |a entidad demandada vulnera el derecho del consumidor a un trato
equitativo y digno, transgreden el principio de buena fe, al crear de manera ilegitima una
situacion de desinformacion, desamparo y perturbacién para con el cliente afectado.
Teniendo en cuenta que el dafio punitivo procede en casos de particular gravedad, considero
gue la demandada actud con notoria desidia, desatencion y menosprecio a los derechos del
consumidor incumpliendo no solo el contrato sino también deberes basicos impuestos por €l
estatuto consumeril.

En ese contexto, la actitud de la demandada so6lo puede aventarse en el futuro con sumas a
pagar en concepto de multa civil, que disuadan al infractor de la tentativa de reincidir y 1o
orienten a ser més diligente en su actuar.

Por la indole sancionatoria y ejemplificadora de su finalidad, el monto queda sujeto a la
determinacion prudencial de parte del juzgador, dentro de las pautas y limites establecidos en

el art. 52 bisLDC.
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A la horade su cuantificacion, corresponde tener en cuenta los parametros que al efecto prevé
el art. 49 de laLDC para graduar la multa del articulo 47 de dicho ordenamiento, ya que el
art. 52 bis remite al maximo de la sancién de multa que establece €l art. 47 inc. b del mismo
capitulo, esto es, € perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor o usuario, que en
este caso dan cuenta |los rubros indemnizatorios reclamados y admitidos; |a posicién en el
mercado del infractor; la cuantia del beneficio obtenido; €l grado de intencionalidad, que en €l
caso cabe atribuir expresamente, al igual que la desidia y negligencia en atender |los
requerimientos de los consumidores; la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales
derivados de la infraccidn y su generalizacion.

En el caso de autos, se encuentran presente |os pardmetros consignados atento el tipo de
incumplimiento, la masiva utilizacion del servicio de seguro que presta la demandada, la
utilizacion de contratos de adhesion a las condiciones contractuales predeterminadas por la
propia empresa demandada y la cantidad de clientes de |a entidad accionada que pudieren
verse afectados por iguales problemas.

Cabe destacar que ya en otro caso igual Metlife S.A. fue condenado por no entregar la péliza
—se trataba de la misma pdliza que se contraté en el caso de autos- y violar el deber de
informacién. Me refiero al caso "GARCIA LUCAS EZEQUIEL; GARCIA MARCOS
EMANUEL vs. METLIFE SEGUROS S.A. POR SUMARISIMO O VERBAL" - Expediente
N° 502906/15, que tramit6 en el Juzgado de 12 Instancia en lo Civil y Comercial 10°
Nominacién de Salta, y en el cual la Camara de Apelaciones de Salta confirmo |la sentencia
gue condend a Metlife porque incumplio con el deber de informar los términos que excluian
de cobertura al siniestro ocurrido por trabajos en atura (Sentencia de junio de 2017).

Asi, teniendo en cuenta las caracteristicas del servicio, la posicion en el mercado de lafirma
demandada, su grado de responsabilidad en los hechos que motivan el presente juicio, €l
desmedro potencial de los derechos de |os usuarios asegurados, derivado de la generalizacion

de este tipo de conductas, la reincidencia, el caracter ejemplar y disuasivo de la medida
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sancionatoriay las demas circunstancias relevantes del hecho, se justificalaimposicion de la
multa previstaen el art. 52 bis de la Ley 24.240.

Que, a estos fines, debe tenerse particular consideracion la gravedad de la situacion detectada
y latotal apatia demostrada por |a aseguradora para con € consumidor accionante, y que los
incumplimientos detectados en autos exponen a los ciudadanos a una mayor vulnerabilidad y
afectacion de sus derechos fundamentales.

Por ello, atendiendo la valoracién integral de los antecedentes de la causa en conjuncién con
la necesidad de sancionar lainconducta de la entidad demandaday disuadirla de su reiteracion
en el futuro, teniendo en cuenta el patrimonio de la accionada y su posicion en el mercado
crediticio, y el caracter preventivo y disuasivo de la multa, que se deberia evidenciar en el
cambio de la forma de prestar el servicio y sobre todo de evitar conductas como las
desplegadas en €l caso de autos y que han merecido su reproche, en funcién de los postulados
protectorios de los consumidores, usuariosy de la sociedad en general del art. 42 delaCN, la
suma reclamada de $ 300.000 resulta apropiada.

Finalmente, cabe destacar que el Ministerio Publico Fiscal consideré que debe imponerse la
multa civil solicitada, pues la situacion factica evidencia una desidia o culpa grave en €l
cumplimiento de sus deberes legales y en el respeto alos derechos del consumidor, conforme
los excelentes y contundentes argumentos expuestos al emitir su dictamen en la audiencia
complementaria, a los que adhiero y me remito.

En definitiva, se decide imponer a Metlife S.A. una multa civil de $ 300.000, a favor de la
actora.

A dicha suma debe adicionarse un interés segun la Tasa Pasiva del BCRA con més un 3%
nominal anual desde la fecha de la presente sentencia.

Respecto al inicio del computo de los intereses aplicables ala multa civil, dejando a salvo mi
criterio, aplico la doctrina sentada por el Tribunal Superior de Justicia —unificando

jurisprudencia- en el precedente “Vendivengo, Mirta Susana c/ Telecom Argentina S.A. —
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Abreviado — Expte. 6953310” (Sentencia N° 52 del 29/4/2022). En dicha sentencia se fijo la
siguiente doctrina: |os intereses moratorios correspondientes al rubro dafio punitivo deben
computarse desde la fecha de |a sentencia que impone la condena.

XI111) Conclusion. Monto de la condena.

En conclusion, corresponde hacer lugar ala demanda articulada por la Sra. Maria del Carmen
Acosta, y en consecuencia, condenar en forma solidaria a Metlife Seguros Sociedad Anonima
y Banco Macro S.A. a abonar ala actora la suma de pesos un millén novecientos sesentay
seis mil ($ 1.966.000) comprensivo de los siguientes rubros: a) Cumplimiento del contrato de
seguro: $1.866.000; b) Darfio no patrimonial: $100.000. Ademas, se impone a Metlife S.A.
una multa civil prevista en los términos del art. 52 bis ley 24.240, de |la suma de pesos
trescientos mil ($ 300.000). Todo con més los intereses fijados en los considerandos
respectivos.

X1V) Costasy honorarios.

Atento el resultado del pleito, las costas se imponen ala parte demandada (art. 130 del CPC).
L os honorarios profesionales se regularan de conformidad a lo dispuesto en los arts. 26, 28,
31, 33, 36, 39, 49 y concordantes de la Lp 9459.

A los fines de la regulacion de los honorarios del letrado de la parte actora, debe tomarse
como base el monto de condena debidamente actualizado conforme los intereses fijados (arts.
31y 33, ih), lo que asciende ala sumade $ 5.678.413,73.

Sobre esa base, teniendo en cuenta el valor y la eficacia de ladefensay el éxito obtenido por
laprofesional (art. 39inc. 1y 5 de laley 9459), corresponde aplicar el punto medio (22,5%)
de laescaladel art. 36. Efectuados los célculos, se obtiene como resultado la suma de pesos
un millén doscientos setenta 'y siete mil seiscientos cuarenta y tres con diez centavos ($
1.277.643,10).

No corresponde regular honorarios en esta oportunidad a los letrados de |a parte demandada

(arg. art. 26, ley 9459, a contrario sensu).
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A los fines de la regulacion de los honorarios de |os peritos, es de aplicacion lo dispuesto por
el art. 49inc. 1) de laley 9459, por lo que, teniendo en cuenta la extension e importancia de
sus labores, segun pautas cualitativas del art. 39 ib., estimo justo y equitativo fijarlos en
cincuenta jus para el perito técnico oficial Ing. Ramon O. Reyna Nieva, es decir, la suma de
pesos doscientos quince mil doscientos cincuenta 'y cuatro ($ 215.254), con mas la suma de
pesos cuarenta y cinco mil doscientos tres con treintay cuatro centavos ($ 45.203,34) en
concepto de IVA atento su calidad de Responsable Inscripto; y en treinta jus para la perito
contadora oficial Ana Karina Mandrille, esto es |la suma de pesos ciento veintinueve mil
ciento cincuenta y dos con cuarenta centavos ($ 129.152,40).

XV) Palabrasfinalesalas partesy letrados.

Para finalizar esta sentencia, quiero recordar que el Protocolo de Gestion del Proceso Civil
Oral dispone, de acuerdo con los nuevos paradigmas generales, que los magistrados deben
redactar |as resoluciones en términos claros y comprensibles para el justiciable, prescindiendo
de formulacionesy citas dogméticas.

Este deber de utilizar un lengugje claro e inteligible para el ciudadano usuario del servicio de
justicia, es unamanifestacion del principio de flexibilizacidn de las formas. Nétese al respecto
gue el derecho arecibir informacion posee una nueva dimension, manifestandose actual mente
como “un derecho a comprender” (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercia de
362 Nominacion de Cordoba, Juez Dr. Roman A. Abellaneda, en el caso “VEGA, SILVANA
ELISA C/ SAIRE, PABLO WALTER CEFERINO —-ABREVIADO-DANOS Y
PERJUICIOS-ACCIDENTE DE TRANSITO-TRAM. ORAL.”, Sentencia N° 217 del
19/ 09/ 2019, p ublicado e n
https://www.justiciacordoba.gob.ar/JusticiaCordoba/l nicio/indexDetal | e.aspx ?codN ovedad=2
1935).

Por ello, alo largo de esta sentencia traté de utilizar un lenguaje que pueda ser entendido por

las partes y no solo por sus abogados. Intenté explicar en forma clara, brindando conceptos
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comprensibles para todos, sin dejar de lado el rigor técnico que debe tener toda resolucion
judicial (art. 3, Cadigo Civil y Comercial de la Nacidn), y el deber constitucional y
republicano de fundar l6gica y legalmente las sentencias.

No obstante ello, algunos conceptos del mundo del derecho pueden ser algo abstractos y
puramente técnicos. Si bien ello no libera al juez de su deber de intentar facilitar la
comprension del debate a las partes, algunos pasajes de esta sentencia pueden generar algun
esfuerzo interpretativo mayor que otros.

Si bien intenté emplear un lenguaje claro y comprensible para el ciudadano, principal
destinatario del servicio de justicia, no puede obviarse utilizar conceptos juridicos y técnicos.
Para que los justiciables comprendan acabadamente el significado de la sentencia, y en
especial de las cuestiones mastécnicasy juridicas, solicito la colaboracion de los abogados de
las partes para que se comprometan a facilitar a sus clientes el entendimiento de los
fundamentos de la sentencia.

Finalmente, agradezco la predisposicion y el compromiso asumido por todos los que
concurrieron a las audiencias de este proceso civil oral.

Por o expuesto,

RESUELVO:

I) Hacer lugar a la demanda articulada por la Sra. Maria del Carmen Acosta, y en
consecuencia, condenar en forma solidaria a Metlife Seguros Sociedad Andénima y
Banco Macro S.A. aabonar ala actorala suma de pesos un millén novecientos sesenta 'y
seis mil ($ 1.966.000) comprensivo de los siguientes rubros: a) Cumplimiento del
contrato de seguro: $1.866.000; b) Dafo no patrimonial: $100.000. Ademas, imponer a
la codemandada Metlife Seguros Sociedad Andénima una multa civil prevista en los
términos del art. 52 bis ley 24.240, de la suma de pesos trescientos mil ($ 300.000), a
favor dela actora. Todo con mas los intereses fijados en los consider andos r espectivos.

[1) Imponer las costas a la parte demandada.
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[11) Regular en forma definitiva los honorarios del Ab. Marcos Cambiagno en la suma
de pesos un millén doscientos setenta y siete mil seiscientos cuarenta y tres con diez
centavos ($ 1.277.643,10). No regular honorarios en esta oportunidad a losletrados de la
parte demandada.

V) Regular en forma definitiva los honorarios del perito técnico oficial Ing. Ramén O.
Reyna Nieva, en la suma de pesos doscientos quince mil doscientos cincuentay cuatro ($
215.254), con mas la suma de pesos cuarenta y cinco mil doscientos tres con treintay
cuatro centavos ($ 45.203,34) en concepto de I VA atento su calidad de Responsable
Inscripto; y los de la perito contadora oficial Ana Karina Mandrille en la suma de pesos
ciento veintinueve mil ciento cincuenta y dos con cuar enta centavos ($ 129.152,40).-

Protocolicese y notifiquese digitalmente de oficio (art. 8, Lp. 10.555).-

Texto Firmado digitalmente por:

VIRAMONTE Carlos Ignacio
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
Fecha: 2022.07.08
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